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internalizovat externality

z tézby uhli?

Internalizace externalit, nebo také externich
efektli, je jednim ze stfednédobych cild, které
jsou zakotveny v Surovinové politice Ceské repu-
bliky z roku 1999 [1]. Nastrojem k dosazeni toho-
to cile mlZe byt zavedeni ekologické dané &i urci-
ta4 optimalizace soucasnych environmentalnich
poplatkil. V soutasné dobé jiZ probéhla v Ceské
republice I. etapa ekologické dafové reformy.
Jejim zakladnim Gcelem bylo transponovat do
Ceského pravniho fadu Smémici 2003/96/ES
o0 zdanéni energetickych produktti a elektfiny [2].
Vysledkem této etapy byl vznik tfi novych dani -
dané ze zemniho plynu, dané z pevnych paliv
a dané z elektfiny [3]. Podle harmonogramu eko-
logické danové reformy [4] bude nyni ndsledovat
II. etapa, jejimz predmétem miiZe byt revize sta-
vajicich environmentalnich poplatki a dalSich
nastroji regulace v oblasti Zivotniho prostiedi
a transformace téchto poplatki na ,ekologické“
dané. V souvislosti s téZbou hnédého uhli existu-
je nékolik relevantnich ekonomickych nastrojl
(poplatek za dobyvaci prostor, Ghrada z vydoby-
tého nerostu atd.), které tedy mohou byt pfedmé-
tem dalSi etapy danové reformy. Optimalizace té-
chto poplatki ¢i jejich implementace do ekolo-
gické dané by méla byt provaddéna na principu
kvantifikace externalit vychazejici z védecky ko-
rektnich a oponovanych studii.

Pro kvantifikaci externalit jsou v Ceské re-
publice védecky studovany viceméné pouze dva
zékladni metodické pfistupy, a to preferenéni
metoda ExternE v Centru pro otdzky Zivotniho
prostfedi Univerzity Karlovy a expertni metoda
hodnoceni biotopl ve Vyzkumném Ustavu pro
hn&dé uhli, a. s., Most a v Ceském ekologickém
Ustavu.

Cilem tohoto pfispévku je na modelovém pfi-
kladu téZebni lokality povrchového hnédouhelné-
ho lomu Vrdany-Sverma porovnat finanéni vysi
environmentalnich poplatk( odvedenych v souvi-
slosti s téZbou uhli a vysi externich nékladil kal-
kulovanych s vyuZitim metody ocefovéni biotop(i
a zéroven tak zjistit, zda jsou vyCislené externality
dostatecnym zplisobem kompenzovany, ¢i nikoli,
a je tedy zapotfebi je internalizovat.

Externality z tézby uhli

Externality jsou definovany rliznymi autory
rizné, ale v zésadé se jimi vyjadfuji nekompen-
zované vlivy lidskych jedincil na sebe navzajem
i na pfirodu. Externality jsou takové naklady
a uZitky, které maji vliv na lidské jedince a na zi-
votni prostfedi a nejsou zahrnuty v nakladech
a uzitcich svych plivodcl. Nékdy jsou také defi-
novany jako rozdily mezi spolecenskymi naklady
Ci vynosy ekonomické aktivity a soukromymi na-
klady ¢i vynosy. V obecné roviné tedy mohou
existovat jak pozitivni (nekompenzované vyno-
sy), tak i negativni externality (nekompenzované
naklady).

04/2009 m www.allforpower.cz

Ve spojeni s priimyslem vak Castéji vznikaji
externality negativni, a to tehdy, kdyZ firma pdso-
bi prostrednictvim svych vyrobnich aktivit Skody
nékomu jinému (lidem, pfirodé) a nekompenzuje
mu je. Znamena to, Ze plivodce externiho efektu
nezahmuje tento negativni externi efekt do svych
nakladli ani ho nekompenzuje postiZzenym. Ne-
gativni externality jsou v prlimyslovych odvétvich
velmi asté a jsou primarné spjaty s vyuZivanim
a poSkozovanim Zivotniho prostredi, tj. pfirodnich
a environmentalnich zdrojd.

Povrchova tézba nerostnych surovin (tj. véetné
uhli) mdZe byt také spojena s riznymi negativni-
mi vlivy, které spoCivaji napf. v:

m  zéborech zemédélského pidniho fondu, po-
zemk{ uréenych k pinéni funkce lesa, ale
i dalSich pozemki,

m  destrukci, degradaci a kontaminaci pld,

® naruSeni hydrogeologického a hydrologické-
ho rezimu podzemnich i povrchovych vod
a v jejich mozné kontaminaci,

B mozZnosti naruseni stability horninovych ma-
sivil a svaht,

m naruSeni ekologické rovnovéhy konkrétniho
mikroregionu s moznosti ovlivnéni jeho mi-
kroklimatu,

® naruSeni ¢iznehodnoceni krajiny (docasné Ci
trvalé),

m sniZeni kvality bydleni a sniZeni hodnoty ne-
movitosti,

m zménach infrastruktury, omezeni rekreacni-
ho, cestovniho ruchu a podobné.

Snahou statu jako hlavniho ,spravce* a zaro-
ven reguldtora v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi by mélo byt definovat externi efekty primy-
slovych aktivit a nasledné je zahrnout do inter-
nich nakladl plivodce, tj. napf. téZebni spolec-
nosti, tedy tzv. internalizace externalit.

Pearce et Turner [5] definuji dvé podminky
existence externalit: i) ¢Ginnost jednoho subjektu
plsobi ztratu (zménu) blahobytu druhému sub-
jektu a ii) tato ztrdta (zména) blahobytu neni
kompenzovana. Nejprve je tedy potfeba uréit ty
¢innosti, kterymi téZebni spolecnost, resp. vlast-
ni tézba uhli, plisobi na jiné subjekty (pfirodu,
obyvatele v okoli), a vlivy téchto ¢innosti korektné
kvantifikovat. Nasledné je tfeba definovat, zda
tyto kvantifikované vlivy jsou dotéenym subjek-
tm dostatecné kompenzovény. AZ poté je moz-
né hovorit o negativnich externalitach z t€zebni
¢innosti.

Samotné té7ba uhli vdak mize mit v koneg-
ném diisledku i pozitivni externality. Napfiklad teh-
dy, kdyZ téZebni spolecnost provede z divodu
ochrany lomu pfed priinikem povrchovych vod
prelozku jedné stavajici vodotece do jiné vodote-
¢e, v niz se diky tomuto zasahu ,vylepsi“ priitoky.
Pokud totiZ realizace takové prelozky pfinese

pfirodé, Gzemi nebo lidem jakékoli uZitky - ekolo-
gické, estetické ¢i ekonomické (napf. nékdo si di-
ky vySSim pritokdm zfidi pritocny rybnik pro chov
pstruhtl), pak tyto uZitky nebude ziejmé nikdo té-
Zebni spoleénosti kompenzovat, a jedna se tudiz
0 pozitivni externality. Obdobnych prikladl Ize
nepochybné uvést celou fadu, avSak na druhé
strané budou pozitivni externality tohoto druhu
vZzdy ,vykoupeny“ externalitami negativnimi.
PreloZka vodotece by pravdépodobné méla fadu
negativnich externalit, které by se projevily v (ize-
mi, kde vodote¢ protékala plivodné.

V pfipadé t&Zby uhli povrchovym zplsobem
je zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje krajinu
i obyvatele, ktefi v ni Ziji, vlastni zabor Gzemi pro
téZbu a nasledna degradace vSech existujicich
biotopd, které musi tézbé ustoupit. Zejména z to-
hoto ddvodu je nejvhodnéjsim zpdsobem kvanti-
fikace externalit z povrchové téZby uhli metoda
zalozZena na hodnoceni a ocenovani biotopd.

Hesenska metoda kvantifikace externalit

Pristup hodnoceni a ocefovani biotopl byl
jiZ v osmdesatych létech minulého stoleti rozpra-
covan v némeckém spolkovém statu Hesensko.
Tzv. hesenska metoda pak byla v roce 1992 prav-
né zakotvena v § 6 odst. 3 hesenského zakona
na ochranu pfirody a krajiny jako ,Smérnice pro
vymérovani poplatkl( pfi zasazich do pfirody
a krajiny“ a od té doby je v praxi této spolkové ze-
mé plné vyuzivana [6].

Metoda spociva v expertnim bodovém ohod-
noceni typl biotop( pfislusného lizemi podle os-
mi faktord (Gtyf ekologickych: zralost, pfirozenost,
diverzita struktur, diverzita druhi typu biotopu
a Gtyf environmentalnich vzacnosti: vzacnost ty-
pu biotopu, vzacnost druhd, citlivost €i zranitel-
nost, ohroZeni). Kazdy faktor miZe nabyvat rozsa-
hu od jednoho do Sesti bodt. Soucet bodil za
prvé Gtyfi faktory je ndsoben souctem bodi za
druhé Ctyfi faktory a vysledny pocet je vztaZen
k maximalnimu moznému poctu, ktery ¢ini 576.
Ziskany pocet bod(i pro kazdy jednotlivy biotop
(3 aZ 80 bodd) byl preveden do penézni podoby
nasobenim bodu primémymi néklady obnoveni
pfirodnich struktur, které v 90. letech Cinily
0,62 DEM na jeden bod [7].

Tento expertni metodicky pfistup je cenny
praveé tim, Ze ocenovani je provadéno na zakladé
skutecnych nakladu, které spolecnost vynaloZila
na zlepSeni Zivotniho prostredi, a nikoliv na teore-
tické ochoté spoleénosti (jedinc) platit.

Struéné Ize postup vypoCtu vyrovnavaciho
poplatku dle pfislusné smémice hesenského mi-
nisterstva popsat tak, Ze se nejprve provede bo-
dové ohodnoceni ploch pfed planovanym zasa-
hem a po zasahu, nasledné se vypocte bodovy
rozdil a ten se nasobi financni hodnotou 1 bodu.
Vypocteny vyrovnavaci poplatek odvéadi plivodce
zasahu pfislusnému Gradu Gzemni spravy (obec,



okres, kraj), na jehoZ (zemi k zadsahu dochézi.
U trvalého zasahu (v podminkach Hesenska je za
takovy povaZovan zasah trvajici vice nez 30 let)
se poplatek odvadi jednorazové pred zahajenim
zdsahu. U zdsahu s dobou trvani do 30 let se roé-
ni odvod stanovuje jako podil vyrovnavaciho po-
platku a poctu let jeho trvani.

V podminkach Ceské republiky byl tento
pristup hodnoceni a ocefiovani biotopl podrob-
né rozpracovan [8], a vznikl tak komplexni se-
znam 192 typl biotopl a jejich bodovych hod-
not. Zaroven byla vycislena priméma hodnota
jednoho bodu na zékladé analyzy celkem 136
konkrétnich revitalizacnich akci z rliznych mist
Ceské republiky, pfi kterych byla zésahem do pfi-
rody a krajiny zvySena ekologické hodnota dané-
ho (izemi. Vypoctem byla vyéislena hodnota jed-
noho bodu na 12,36 K¢.

Finanéni hodnota jednoho bodu zjisténa
Sejakem [8] je asi dvojndsobné vysSi nez hodno-
ta bodu zjisténa PeleSkou [ 7] pouhym pfepoctem
plvodni hodnoty pouZivané v Hesensku. Zprava
uvadi [7], Ze po prechodu na euro oficidlnim pre-
poctem 1,95583 DEM/EUR ¢ini hodnota jedno-
ho bodu 0,32 EUR, tj. po pfepoctu v parité kupni
sily v r. 2003 (cca 14,2 KE/EUR) ¢ini hodnota
jednoho bodu 4,54 K¢. S vyvojem inflace by bylo
mozné odhadnout soucasnou hodnotu jednoho
bodu na cca 6 az 7 K¢.

V nésledujicim modelovém pfikladu byla
pouZita hodnota jednoho bodu ve vysi 12,36 K¢,
nebot se jedna o hodnotu kalkulovanou v pod-
minkach Ceské republiky.

Modelovy piiklad lomu Vr$any-Sverma
Kvantifikace externalit a ekologické Skody

Dobyvaci prostor lomu Vr8any-Sverma se
nachazi pfi jihozapadnim okraji mostecko-komo-
fanské Casti Severoceské hnédouhelné panve.
Otvirka lomu byla zahajena v roce 1978 a bu-
douci vyvoj této lokality neni omezovéan viddnim
usnesenim ¢. 444/91, jako tomu je u ostatnich
¢innych lokalit [9]. Definitivni vyuhleni této oblas-
ti Ize podle skutecnych budoucich roénich tézeb
uhli o€ekavat cca v roce 2052.

Podle zésahl do krajiny, zplisobenych soucas-

nou, ale i pfedchozi banskou Cinnosti vztahujici

se k lokalité Vrsany-Sverma, je Gzemi tvofeno té-
mito diléimi Gzemnimi celky:

m plocha t&7by lomd Sverma a Vr3any omeze-
na horni hranou obou lom, ktera je vedena
v hranicich dobyvacich prostorli VrSany
a Holesice, s malym presahem do dobyvaci-
ho prostoru Okofin;

m plocha byvalého lomu Slatinice, jehoZ zbyt-
kova jama slouZila jako vnéjSi vysypka pro
lom Vrsany;

m plocha vnéjsi vysypky Malé Bfezno lomu
VrSany véetné zahradkarské kolonie a ¢ast
vysypky Cepirohy;

m deponie ornice Malé Bfezno a Vysoké Bfezno;

m  povrchové objekty a plochy zavodu Hrabak
v Cepirozich a objektli odvodnéni lomu
Sverma ve Vrskmani.
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Celkova plocha zésahu ¢ini 34,2 km?.
Vychozim rokem hodnoceni je rok 1977, ktery za-
chycuje stav Gzemi pred zahajenim otvirkového
zafezu lomu VrSany v roce 1978.

V obdobi pfed 2. svétovou valkou byla celé ob-
last typickou zemédélskou krajinou s vyznamnou
prevahou roli. Po roce 1945 se do oblasti zacaly
od severu postupné presunovat porubni fronty lo-
mu Jan Sverma (HoleSice) a na zagatku 50. let
byl ve vychodni Casti oblasti otevien lom
Slatinice (B. Smeral) nahradou za malolom
Hrabdk, ktery byl dotéZen. V (zemi bylo také
8 obci a osad, které byly v disledku nasledné
téZby zlikvidovany. Podil jednotlivych ploch pred
zasahem byl nasledujici [7]:

m zemédélskd plida véetné zatravnénych
ploch: 65,1 %,

téZebni ostatni devastované plochy: 28,0 %,
zastavéné plochy: 2,9 %,

osady, zahrady, skupiny strom(: 2,1 %,
vodotece a vodni plochy: 0,3 %,

ostatni (silnice, Zeleznice atp.): 1,6 %.

Celkem bylo v Gzemi pfed zadsahem identifi-
kovéano 24 druhd biotopd a celkova bodova hod-
nota daného Gzemi byla podle jejich vymér spoc-
tena na 513 906 728 bodi. To predstavuje fi-
nan¢ni hodnotu 6 351 887 158 K¢.

Uzemi po zasahu, tedy po provedeni zavéreéné

sanace a rekultivace Gzemi, ziskava pivodné

prevainé zemédélska krajina vyrazné odlisny

charakter. Uzemi bude z v&t3i ¢asti rekultivovano

lesnickym zplisobem, v mensi mife jako ornd pi-

da a zatravnéné plochy. Ve zbytkové jamé vznik-

ne rozsahla vodni plocha o rozloze 396 ha.

Budou zachovény tfi primyslové areély, vznikne

také plocha pro skladku odpadd na dfive tézbou

devastovaném Gzemi. Podil jednotlivych typl

ploch po zdsahu bude nésledujici [7]:

B lesyasady: 55,5 %,

B zemédélska plida vcetné zatravnénych
ploch: 26,8 %,

m vodoteCe a vodni plochy: 12,4 %,

m  priimyslové plochy véetné skladky odpadi:
4,2 %,

W ostatni (silnice, polni cesty): 1,6 %.

Celkem bylo v (zemi po zasahu identifikova-
no 12 druhi biotopl a celkova bodova hodnota
daného Gzemi byla podle jejich vymér spoctena
na 1 000 769 382 bodil. To predstavuje finang-
ni hodnotu 12 369 509 562 K¢.

Pfi porovnani finanéni hodnoty dotéeného
lizemi pred zdsahem a po ném vyplyva, Ze Gzemi
po zésahu je dvojnasobné hodnotnéjsi nez pi-
vodni (izemi. Tento rozdil spociva v tom, Ze hod-
nota zemédélskych ploch, které prevaZovaly
v Gzemi pred zasahem, je nékolikrat nizsi nez
hodnota nové zaloZenych lesti.

Takto jednoduché porovnani Gzemi pred za-
sahem a po ném vSak neni mozné uplatiovat
v pfipadé povrchové tézby uhli. Je nutné si uvé-
domit, Ze Zivotnost lomu je celych 75 let a tézba

probihd postupné. S postupem porubni fronty lo-
mu jsou na téZebni strané lomu likvidovany pa-
vodni biotopy a na vysypkové strané zakladany
rekultivacemi biotopy nové. Nové zalozené lesni
porosty dosahnou pIné svych zakladnich funkci
az za dobu 60 a7 80 let [8]. Celkova doba zasahu
od otvirky lomu pfes provedeni zavérecné sanace
a rekultivace azZ po pIné obnoveni funkci nové za-
loZenych lesnich ploch bude trvat vice nez 150 let.

Prestoze lom v Zddném okamZiku nedosahne
takového rozsahu, kdy by existovala pouze vlast-
ni t€Zebni jdAma a odvaly nadloZnich zemin,
a prestoze jsou dili zasaZené plochy rekultivova-
ny a navraceny do cilového stavu postupné
a pravdépodobné i v horizontu ¢asového limitu
30 let pro trvaly zasah, je potfeba k povrchové
té7bé celkové pristupovat jako k trvalému zasahu
a stavem po zasahu bude tedy stav rozvoje lomu
S vysypnymi prostory.

| biotop v této podobé ma vSak urcitou hod-
notu, ktera byla po konzultaci na hesenském mi-
nisterstvu doporucena ve vysi 6 bodd na 1 m2
Celkova bodova hodnota Gzemi ,po zasahu“ by
pak byla 205 309 254 bodd, coz predstavuije fi-
nanéni hodnotu 2 537 622 379 K¢. Vznikla eko-
logicka Skoda, spoc€itand jako rozdil hodnoty Uze-
mi pfed zdsahem a po ném, ¢ini pro modelovy
pfiklad lomu Vr$any-Sverma 3 814 264 779 K&.

Stavajici environmentalni poplatky

Vlastnikem pfirodnich zdrojéi v Ceské repub-
lice je stat, ktery svym pravnim radem urcuje pra-
vidla pro vyhledavani, priizkum a tézbu nero-
stnych surovin.

Podobné jako v zemich EU je i legislativné
v Ceské republice zakotvena pro t&Zebni organi-
zaci povinnost Uhrad za vyhledavani, priizkum
a dobyvani nerostli. V soucasné dobé upravuji
povinnost k Ghraddm tyto dva zakony:

m zaékon €. 44/1988 Sh., 0 ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisl;

m zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pra-
cich, ve znéni pozdéjSich zmén.

Oba zakladni zakony vymezuji povinnost Gihrad za
povoleni, vyhledavani a priizkum loZiska vyhraze-
ného nerostu, Ghrady z dobyvaciho prostoru a ta-
ké az 10 % rocni primémé trzni ceny vydobytych
nerost(i takto:

m Uhrada za povoleni vyhledavani a priizkum
(§ 4b z&k. €. 62/1988 Sh.). Povoleni vyda-
va MZP. Uhrada &ini 2 000 K&/km? v prvnim
roce, za kazdy i jen zapoGaty km?, kazdy dal-
3i rok se zvy3uje 0 1 000 KE/km? a je dhra-
dou ve prospéch (pfijem) obce, na jejimZ ka-
tastralnim Gzemi se prizkumné Gzemi na-
chézi.

m Uhrada z dobyvaciho prostoru (§ 32a odst.
1 z&k. ¢. 44/1988 Sh.) uklada organizaci
uhradit povéfenému organu statni spravy
(0BU) za kazdy i zapocaty km?> povrchového
vymezeni plochy schvaleného dobyvaciho
prostoru 10 000 K&/rok. OBU (hradu
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prevede do pfijmu obce, event. obci, na je-
jichZ katastralnim Gzemi je dobyvaci prostor
vymezen.

m Uhrada z t&7by nerostu (§ 32a odst. 2 zak.
€. 44/1988 Sh.) uklada organizaci uhradit
0BU dle spoleéného rozhodnuti MPO, MF
a CBU a7 10 % (hn&dé uhli 1,5 %) primérmé
trzni ceny vydobytého nerostu v roce, kdy byl
vytéZen. OBU prevede 25 % Ghrady do pfi-
jmi statniho rozpo&tu CR, ze kterého budou
Gicelové pouZzity k ndpravé Skod na Zivotnim
prostredi, zplisobenych dobyvanim vyhrad-
nich i nevyhradnich nerostl, a zbyvajicich
75 % Ghrady prevede OBU do rozpoétu obci,
v jejichZ katastralnim Gzemi téZba probiha.

Dal$imi vyznamnymi environmentdlnimi po-
platky, které téZebni organizace hradi v souvislosti
s povrchovou téZbou uhli, jsou odvody za odnéti
pldy ze zemédélského pidniho fondu a poplatek
za odnéti pozemki uréenych k pIinéni funkci lesa.

Spoleéenské Skoda vznikla ze zaboru zemé-
délskych pozemkil pro téZbu je tézebni organiza-
ci pfedepisovana jako odvod vypoctené finanéni
Castky pfi odnéti pozemku ze zemédélského piid-
niho fondu (ZPF) dle § 11 zakona ¢. 334/92 Sh.,
0 ochrané zemédeélského plidniho fondu, a pfilo-
hy k tomuto zdkonu se sazebnikem odvodd (né-
které podrobnosti ochrany ZPF se upravuji také
vyhladkou MZP &. 13/1994 Sb.). Vypoétena hod-
nota se pfi trvalém odnéti pozemku ze ZPF plati
jednorazové. Hodnota vyjadfuje spolecenskou
a ekonomickou Gjmu z trvalé ztraty ur€ité vyméry
zemédélského pldniho fondu. Konkrétné jde
0 stonasobek roéniho rentniho efektu z pfislusné
zemédélské pldy.

Pfi docasném odnéti pldy se z této ¢astky
plati finanénimu Gfadu kaZzdoroéné sty dil az do
doby navraceni rekultivovaného pozemku zemé-
délské vyrobg. Cast odvodd ve vysi 40 % je pFi-
jmem obce, v jejimZ katastralnim obvodu se od-
nimand plda nachézi, 60 % je pfijmem Stétniho
fondu Zivotniho prostfedi CR. Odvody, které jsou
pfijmem rozpoCtu obce, mohou byt pouZity jen
pro zlepSeni Zivotniho prostiedi v obci a pro
ochranu a obnovu pfirody a krajiny.

Poplatek za odnéti pozemkii urcenych
k pInéni funkci lesa se stanovi jako odvod vypo¢-
tené ¢astky pfi odnéti plidy dle §§ 15-16 zakona
€. 289/1995 (lesni zakon) ve znéni novel.
Poplatek se odvadi pfislusnému finanénimu (ra-
du, 40 % z néj pfipadne obci, v jejimZ katastru
pozemek lezi, 60 % pfipadne Statnimu fondu Zi-
votniho prostfedi CR. Poplatek, ktery je pfijmem
obce, mlZe byt pouZit jen pro zlepSeni Zivotniho
prostredi v obci nebo pro zachovani lesa.

Z vySe uvedeného prehledu je patmé, Ze
existuje celd fada environmentalnich poplatk,
které téZebni spolec¢nost musi uhradit v souvi-
slosti s téZbou uhli. Odvedené poplatky jsou ves-
més (celové vazany k vyuziti pro napravu Skod na
Zivotnim prostredi, pfipadné nalezi obcim, které
jsou vlastni t€Zbou dotCeny. Poplatky tedy maji
zcela nepochybné kompenzacni charakter ve
smyslu definice externalit.
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Pro Gcely kvantifikace celkové vySe téchto
environmentalnich poplatki poskytla spole¢nost
VrSanska uhelnd, a.s., nasledujici prehled roc-
nich Ghrad poplatk za vydobyty nerost, poplatki
za dobyvaci prostor a poplatkil za odnéti ZPF,
a to jak uhrazenych do roku 2008, tak predpo-
klad jejich vySe aZ do ukonceni Zivotnosti lomu
cca do roku 2052:

Druh poplatku Obdobi 1977 aZ 2008

ve vySi 12,36 K¢ je adekvatnim ocenénim nakla-
di na obnovu disturbovanych Gzemi. Financni
hodnota tizemi vzniklého zavéreCnou sanaci a re-
kultivaci lomu Vr8any-Sverma byla spoéitana na
cca 12,4 mid. Ké. Pfitom naklady na zavéreénou
sanaci a rekultivaci lze pfi celkové plose
3420 ha a priimémné cené 2 mil. K&/ha odhad-
nout na min. 6,8 mid. K&. Tyto naklady vSak

Obdobi 2009 aZ 2052 Celkem

Za vydobyty nerost 608 050 tis. K&

2078940 tis. KE 2686 990 tis. KE

Za dobyvaci prostor 5950 tis. K&

15 400 tis. KE 21 350 tis. KE

Za odnéti ZPF 824 966 tis. K¢

1103 900 tis. K¢ 1928 866 tis. KE

Celkem 1438 966 tis. K¢

3198 240 tis. K¢ 4637 206 tis. K¢

Zaver

Na zakladé metody hodnoceni a ocefiovani
biotoptl [8] a s vyuZitim ziskanych vysledki byla
kvantifikovana vySe ekologické Skody vzniklé pfi
povrchové t&7bé uhli na lomu Vrdany-Sverma.
Celkem byla ekologickd Skoda vyéislena na
3,814 mld. Ké. Déle byla vypoctena celkova vyse
tfi nejvyznamnéjSich environmentalnich poplat-
ki, které téZebni organizace uhradi za celou dobu
zivotnosti lomu od roku 1977 do roku 2052
a které slouzi jako kompenzace Skod vzniklych na
Zivotnim prostfedi. Celkova vySe téchto poplatkl
¢ini 4,637 mld. K¢. TéZebni organizace tedy uhra-
di 0 823 mil. K¢ vice, neZ jaka je spoCtena vyse
ekologické Skody. Tento zavér naznacuje, Ze eko-
logicka Skoda vznikla povrchovou téZbou uhli na
lokalité lomu Sverma-Vrsany je pIné kompenzo-
véna soucasnymi environmentalnimi poplatky,
a neni tedy naplnéna jedna ze zékladnich podmi-
nek existence externality.

Cilem tohoto pfispévku neni snaha o maxi-
malni postihnuti problematiky kvantifikace exter-
nalit z t&Zebni Ginnosti. Ugelem je ukazat na mo-
delovém piikladu jedné tézebni lokality, jaky ma-
Ze byt redlny vztah mezi ekologickou Skodou zp(-
sobenou na krajiné a soucasnymi environmen-
talnimi poplatky spojenymi s tézbou uhli. Zjisténé
vysledky nazna€uji, Ze na tézbu uhli by nemélo
byt pohlizeno jako na priimyslovou €innost, ktera
s sebou nutné musi pfindSet externi naklady. Je
zapotfebi individudlniho pfistupu a podrobné
analyzy kazdé téZebni lokality.

Potvrdilo se, Ze metoda hodnoceni a oceno-
vani biotopU je vhodnym metodickym pfistupem
pro kvantifikaci ekologickych Skod vznikajicich
pfi velkoplosnych zésazich do krajiny. Zarover Ize
konstatovat, Ze finanéni hodnota jednoho bodu

zahmuji pouze rekultivaci pfimo dotcenych ploch
a naopak nezahrnuji nasledné néaklady na péci
o0 nové vzniklé biotopy do jejich plného vyvoje.
Radové tedy naklady na obnovu odpovidaiji hod-
noté Gzemi vyCislené dle ocenéni jednotlivych
biotopd.

Podékovani
Prace vznikla s podporou Grantové agentury
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¢. 105/08/1072 ,Vyzkum kvantifikace externalit
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a zpracovani datového modelu GIS*.
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Is it necessary to internalize externalities from coal mining?

Mgr. Martin Kabrna, Ing. Oldfich Peleska,
Vyzkumny Gstav pro hnédé uhli, a.s.,
kabrna@vuhu.cz

The purpose of this article is, using model example of mining location of brown-coal open-cast quarry VrSany-Sverma, to compare financial amount of
environmental fees levied in connection with coal mining and the amount of external costs calculated using method of evaluating biotops, while
determining whether the calculated externalities are sufficiently compensated or not and they need to be internalized.
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