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Internalizace externalit, nebo také externích
efektů, je jedním ze střednědobých cílů, které
jsou zakotveny v Surovinové politice České repu-
bliky z roku 1999 [1]. Nástrojem k dosažení toho-
to cíle může být zavedení ekologické daně či urči-
tá optimalizace současných environmentálních
poplatků. V současné době již proběhla v České
republice I. etapa ekologické daňové reformy.
Jejím základním účelem bylo transponovat do
českého právního řádu Směrnici 2003/96/ES 
o zdanění energetických produktů a elektřiny [2].
Výsledkem této etapy byl vznik tří nových daní –
daně ze zemního plynu, daně z pevných paliv 
a daně z elektřiny [3]. Podle harmonogramu eko-
logické daňové reformy [4] bude nyní následovat
II. etapa, jejímž předmětem může být revize stá-
vajících environmentálních poplatků a dalších
nástrojů regulace v oblasti životního prostředí 
a transformace těchto poplatků na „ekologické“
daně. V souvislosti s těžbou hnědého uhlí existu-
je několik relevantních ekonomických nástrojů
(poplatek za dobývací prostor, úhrada z vydoby-
tého nerostu atd.), které tedy mohou být předmě-
tem další etapy daňové reformy. Optimalizace tě-
chto poplatků či jejich implementace do ekolo-
gické daně by měla být prováděna na principu
kvantifikace externalit vycházející z vědecky ko-
rektních a oponovaných studií. 

Pro kvantifikaci externalit jsou v České re-
publice vědecky studovány víceméně pouze dva
základní metodické přístupy, a to preferenční
metoda ExternE v Centru pro otázky životního
prostředí Univerzity Karlovy a expertní metoda
hodnocení biotopů ve Výzkumném ústavu pro
hnědé uhlí, a. s., Most a v Českém ekologickém
ústavu.

Cílem tohoto příspěvku je na modelovém pří-
kladu těžební lokality povrchového hnědouhelné-
ho lomu Vršany-Šverma porovnat finanční výši
environmentálních poplatků odvedených v souvi-
slosti s těžbou uhlí a výši externích nákladů kal-
kulovaných s využitím metody oceňování biotopů
a zároveň tak zjistit, zda jsou vyčíslené externality
dostatečným způsobem kompenzovány, či nikoli,
a je tedy zapotřebí je internalizovat.

Externality z těžby uhlí 
Externality jsou definovány různými autory

různě, ale v zásadě se jimi vyjadřují nekompen-
zované vlivy lidských jedinců na sebe navzájem 
i na přírodu. Externality jsou takové náklady 
a užitky, které mají vliv na lidské jedince a na ži-
votní prostředí a nejsou zahrnuty v nákladech 
a užitcích svých původců. Někdy jsou také defi-
novány jako rozdíly mezi společenskými náklady
či výnosy ekonomické aktivity a soukromými ná-
klady či výnosy. V obecné rovině tedy mohou
existovat jak pozitivní (nekompenzované výno-
sy), tak i negativní externality (nekompenzované
náklady).

Ve spojení s průmyslem však častěji vznikají
externality negativní, a to tehdy, když firma půso-
bí prostřednictvím svých výrobních aktivit škody
někomu jinému (lidem, přírodě) a nekompenzuje
mu je. Znamená to, že původce externího efektu
nezahrnuje tento negativní externí efekt do svých
nákladů ani ho nekompenzuje postiženým. Ne-
gativní externality jsou v průmyslových odvětvích
velmi časté a jsou primárně spjaty s využíváním 
a poškozováním životního prostředí, tj. přírodních
a environmentálních zdrojů.

Povrchová těžba nerostných surovin (tj. včetně
uhlí) může být také spojena s různými negativní-
mi vlivy, které spočívají např. v:

záborech zemědělského půdního fondu, po-
zemků určených k plnění funkce lesa, ale 
i dalších pozemků,
destrukci, degradaci a kontaminaci půd,
narušení hydrogeologického a hydrologické-
ho režimu podzemních i povrchových vod 
a v jejich možné kontaminaci,
možnosti narušení stability horninových ma-
sivů a svahů,
narušení ekologické rovnováhy konkrétního
mikroregionu s možností ovlivnění jeho mi-
kroklimatu,
narušení či znehodnocení krajiny (dočasné či
trvalé),
snížení kvality bydlení a snížení hodnoty ne-
movitostí,
změnách infrastruktury, omezení rekreační-
ho, cestovního ruchu a podobně.

Snahou státu jako hlavního „správce“ a záro-
veň regulátora v oblasti ochrany životního pro-
středí by mělo být definovat externí efekty průmy-
slových aktivit a následně je zahrnout do inter-
ních nákladů původce, tj. např. těžební společ-
nosti, tedy tzv. internalizace externalit.

Pearce et Turner [5] definují dvě podmínky
existence externalit: i) činnost jednoho subjektu
působí ztrátu (změnu) blahobytu druhému sub-
jektu a ii) tato ztráta (změna) blahobytu není
kompenzována. Nejprve je tedy potřeba určit ty
činnosti, kterými těžební společnost, resp. vlast-
ní těžba uhlí, působí na jiné subjekty (přírodu,
obyvatele v okolí), a vlivy těchto činností korektně
kvantifikovat. Následně je třeba definovat, zda
tyto kvantifikované vlivy jsou dotčeným subjek-
tům dostatečně kompenzovány. Až poté je mož-
né hovořit o negativních externalitách z těžební
činnosti.

Samotná těžba uhlí však může mít v koneč-
ném důsledku i pozitivní externality. Například teh-
dy, když těžební společnost provede z důvodu
ochrany lomu před průnikem povrchových vod
přeložku jedné stávající vodoteče do jiné vodote-
če, v níž se díky tomuto zásahu „vylepší“ průtoky.
Pokud totiž realizace takové přeložky přinese

přírodě, území nebo lidem jakékoli užitky – ekolo-
gické, estetické či ekonomické (např. někdo si dí-
ky vyšším průtokům zřídí průtočný rybník pro chov
pstruhů), pak tyto užitky nebude zřejmě nikdo tě-
žební společnosti kompenzovat, a jedná se tudíž 
o pozitivní externality. Obdobných příkladů lze
nepochybně uvést celou řadu, avšak na druhé
straně budou pozitivní externality tohoto druhu
vždy „vykoupeny“ externalitami negativními.
Přeložka vodoteče by pravděpodobně měla řadu
negativních externalit, které by se projevily v úze-
mí, kde vodoteč protékala původně. 

V případě těžby uhlí povrchovým způsobem
je zásadním faktorem, který ovlivňuje krajinu 
i obyvatele, kteří v ní žijí, vlastní zábor území pro
těžbu a následná degradace všech existujících
biotopů, které musí těžbě ustoupit. Zejména z to-
hoto důvodu je nejvhodnějším způsobem kvanti-
fikace externalit z povrchové těžby uhlí metoda
založená na hodnocení a oceňování biotopů.

Hesenská metoda kvantifikace externalit
Přístup hodnocení a oceňování biotopů byl

již v osmdesátých létech minulého století rozpra-
cován v německém spolkovém státu Hesensko.
Tzv. hesenská metoda pak byla v roce 1992 práv-
ně zakotvena v § 6 odst. 3 hesenského zákona
na ochranu přírody a krajiny jako „Směrnice pro
vyměřování poplatků při zásazích do přírody 
a krajiny“ a od té doby je v praxi této spolkové ze-
mě plně využívána [6].

Metoda spočívá v expertním bodovém ohod-
nocení typů biotopů příslušného území podle os-
mi faktorů (čtyř ekologických: zralost, přirozenost,
diverzita struktur, diverzita druhů typu biotopu 
a čtyř environmentálních vzácností: vzácnost ty-
pu biotopu, vzácnost druhů, citlivost či zranitel-
nost, ohrožení). Každý faktor může nabývat rozsa-
hu od jednoho do šesti bodů. Součet bodů za
prvé čtyři faktory je násoben součtem bodů za
druhé čtyři faktory a výsledný počet je vztažen
k maximálnímu možnému počtu, který činí 576.
Získaný počet bodů pro každý jednotlivý biotop
(3 až 80 bodů) byl převeden do peněžní podoby
násobením bodu průměrnými náklady obnovení
přírodních struktur, které v 90. letech činily 
0,62 DEM na jeden bod [7].

Tento expertní metodický přístup je cenný
právě tím, že oceňování je prováděno na základě
skutečných nákladů, které společnost vynaložila
na zlepšení životního prostředí, a nikoliv na teore-
tické ochotě společnosti (jedinců) platit.

Stručně lze postup výpočtu vyrovnávacího
poplatku dle příslušné směrnice hesenského mi-
nisterstva popsat tak, že se nejprve provede bo-
dové ohodnocení ploch před plánovaným zása-
hem a po zásahu, následně se vypočte bodový
rozdíl a ten se násobí finanční hodnotou 1 bodu.
Vypočtený vyrovnávací poplatek odvádí původce
zásahu příslušnému úřadu územní správy (obec,
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okres, kraj), na jehož území k zásahu dochází. 
U trvalého zásahu (v podmínkách Hesenska je za
takový považován zásah trvající více než 30 let)
se poplatek odvádí jednorázově před zahájením
zásahu. U zásahu s dobou trvání do 30 let se roč-
ní odvod stanovuje jako podíl vyrovnávacího po-
platku a počtu let jeho trvání. 

V podmínkách České republiky byl tento
přístup hodnocení a oceňování biotopů podrob-
ně rozpracován [8], a vznikl tak komplexní se-
znam 192 typů biotopů a jejich bodových hod-
not. Zároveň byla vyčíslena průměrná hodnota
jednoho bodu na základě analýzy celkem 136
konkrétních revitalizačních akcí z různých míst
České republiky, při kterých byla zásahem do pří-
rody a krajiny zvýšena ekologická hodnota dané-
ho území. Výpočtem byla vyčíslena hodnota jed-
noho bodu na 12,36 Kč.

Finanční hodnota jednoho bodu zjištěná
Sejákem [8] je asi dvojnásobně vyšší než hodno-
ta bodu zjištěná Peleškou [7] pouhým přepočtem
původní hodnoty používané v Hesensku. Zpráva
uvádí [7], že po přechodu na euro oficiálním pře-
počtem 1,95583 DEM/EUR činí hodnota jedno-
ho bodu 0,32 EUR, tj. po přepočtu v paritě kupní
síly v r. 2003 (cca 14,2 Kč/EUR) činí hodnota
jednoho bodu 4,54 Kč. S vývojem inflace by bylo
možné odhadnout současnou hodnotu jednoho
bodu na cca 6 až 7 Kč.

V následujícím modelovém příkladu byla
použita hodnota jednoho bodu ve výši 12,36 Kč,
neboť se jedná o hodnotu kalkulovanou v pod-
mínkách České republiky. 

Modelový příklad lomu Vršany-Šverma
Kvantifikace externalit a ekologické škody

Dobývací prostor lomu Vršany-Šverma se
nachází při jihozápadním okraji mostecko-komo-
řanské části Severočeské hnědouhelné pánve.
Otvírka lomu byla zahájena v roce 1978 a bu-
doucí vývoj této lokality není omezován vládním
usnesením č. 444/91, jako tomu je u ostatních
činných lokalit [9]. Definitivní vyuhlení této oblas-
ti lze podle skutečných budoucích ročních těžeb
uhlí očekávat cca v roce 2052.

Podle zásahů do krajiny, způsobených součas-
nou, ale i předchozí báňskou činností vztahující
se k lokalitě Vršany-Šverma, je území tvořeno tě-
mito dílčími územními celky:

plocha těžby lomů Šverma a Vršany omeze-
ná horní hranou obou lomů, která je vedena
v hranicích dobývacích prostorů Vršany 
a Holešice, s malým přesahem do dobývací-
ho prostoru Okořín;
plocha bývalého lomu Slatinice, jehož zbyt-
ková jáma sloužila jako vnější výsypka pro
lom Vršany;
plocha vnější výsypky Malé Březno lomu
Vršany včetně zahrádkářské kolonie a část
výsypky Čepirohy;
deponie ornice Malé Březno a Vysoké Březno;
povrchové objekty a plochy závodu Hrabák 
v Čepirozích a objektů odvodnění lomu
Šverma ve Vrskmani.

Celková plocha zásahu činí 34,2 km2.
Výchozím rokem hodnocení je rok 1977, který za-
chycuje stav území před zahájením otvírkového
zářezu lomu Vršany v roce 1978. 

V období před 2. světovou válkou byla celá ob-
last typickou zemědělskou krajinou s významnou
převahou rolí. Po roce 1945 se do oblasti začaly
od severu postupně přesunovat porubní fronty lo-
mu Jan Šverma (Holešice) a na začátku 50. let
byl ve východní části oblasti otevřen lom
Slatinice (B. Šmeral) náhradou za malolom
Hrabák, který byl dotěžen. V území bylo také 
8 obcí a osad, které byly v důsledku následné
těžby zlikvidovány. Podíl jednotlivých ploch před
zásahem byl následující [7]:

zemědělská půda včetně zatravněných
ploch: 65,1 %,
těžební ostatní devastované plochy: 28,0 %,
zastavěné plochy: 2,9 %,
osady, zahrady, skupiny stromů: 2,1 %,
vodoteče a vodní plochy: 0,3 %,
ostatní (silnice, železnice atp.): 1,6 %.

Celkem bylo v území před zásahem identifi-
kováno 24 druhů biotopů a celková bodová hod-
nota daného území byla podle jejich výměr spoč-
tena na 513 906 728 bodů. To představuje fi-
nanční hodnotu 6 351 887 158 Kč.

Území po zásahu, tedy po provedení závěrečné
sanace a rekultivace území, získává původně
převážně zemědělská krajina výrazně odlišný
charakter. Území bude z větší části rekultivováno
lesnickým způsobem, v menší míře jako orná pů-
da a zatravněné plochy. Ve zbytkové jámě vznik-
ne rozsáhlá vodní plocha o rozloze 396 ha.
Budou zachovány tři průmyslové areály, vznikne
také plocha pro skládku odpadů na dříve těžbou
devastovaném území. Podíl jednotlivých typů
ploch po zásahu bude následující [7]:

lesy a sady: 55,5 %,
zemědělská půda včetně zatravněných
ploch: 26,8 %,
vodoteče a vodní plochy: 12,4 %,
průmyslové plochy včetně skládky odpadů:
4,2 %,
ostatní (silnice, polní cesty): 1,6 %.

Celkem bylo v území po zásahu identifiková-
no 12 druhů biotopů a celková bodová hodnota
daného území byla podle jejich výměr spočtena
na 1 000 769 382 bodů. To představuje finanč-
ní hodnotu 12 369 509 562 Kč.

Při porovnání finanční hodnoty dotčeného
území před zásahem a po něm vyplývá, že území
po zásahu je dvojnásobně hodnotnější než pů-
vodní území. Tento rozdíl spočívá v tom, že hod-
nota zemědělských ploch, které převažovaly
v území před zásahem, je několikrát nižší než
hodnota nově založených lesů.

Takto jednoduché porovnání území před zá-
sahem a po něm však není možné uplatňovat
v případě povrchové těžby uhlí. Je nutné si uvě-
domit, že životnost lomu je celých 75 let a těžba

probíhá postupně. S postupem porubní fronty lo-
mu jsou na těžební straně lomu likvidovány pů-
vodní biotopy a na výsypkové straně zakládány
rekultivacemi biotopy nové. Nově založené lesní
porosty dosáhnou plně svých základních funkcí
až za dobu 60 až 80 let [8]. Celková doba zásahu
od otvírky lomu přes provedení závěrečné sanace 
a rekultivace až po plné obnovení funkcí nově za-
ložených lesních ploch bude trvat více než 150 let. 

Přestože lom v žádném okamžiku nedosáhne
takového rozsahu, kdy by existovala pouze vlast-
ní těžební jáma a odvaly nadložních zemin, 
a přestože jsou dílčí zasažené plochy rekultivová-
ny a navráceny do cílového stavu postupně 
a pravděpodobně i v horizontu časového limitu
30 let pro trvalý zásah, je potřeba k povrchové
těžbě celkově přistupovat jako k trvalému zásahu
a stavem po zásahu bude tedy stav rozvoje lomu
s výsypnými prostory. 

I biotop v této podobě má však určitou hod-
notu, která byla po konzultaci na hesenském mi-
nisterstvu doporučena ve výši 6 bodů na 1 m2.
Celková bodová hodnota území „po zásahu“ by
pak byla 205 309 254 bodů, což představuje fi-
nanční hodnotu 2 537 622 379 Kč. Vzniklá eko-
logická škoda, spočítaná jako rozdíl hodnoty úze-
mí před zásahem a po něm, činí pro modelový
příklad lomu Vršany-Šverma 3 814 264 779 Kč.

Stávající environmentální poplatky
Vlastníkem přírodních zdrojů v České repub-

lice je stát, který svým právním řádem určuje pra-
vidla pro vyhledávání, průzkum a těžbu nero-
stných surovin.

Podobně jako v zemích EU je i legislativně 
v České republice zakotvena pro těžební organi-
zaci povinnost úhrad za vyhledávání, průzkum 
a dobývání nerostů. V současné době upravují
povinnost k úhradám tyto dva zákony:

zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění
pozdějších předpisů;
zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pra-
cích, ve znění pozdějších změn.

Oba základní zákony vymezují povinnost úhrad za
povolení, vyhledávání a průzkum ložiska vyhraze-
ného nerostu, úhrady z dobývacího prostoru a ta-
ké až 10 % roční průměrné tržní ceny vydobytých
nerostů takto:

Úhrada za povolení vyhledávání a průzkum
(§ 4b zák. č. 62/1988 Sb.). Povolení vydá-
vá MŽP. Úhrada činí 2 000 Kč/km2 v prvním
roce, za každý i jen započatý km2, každý dal-
ší rok se zvyšuje o 1 000 Kč/km2 a je úhra-
dou ve prospěch (příjem) obce, na jejímž ka-
tastrálním území se průzkumné území na-
chází.
Úhrada z dobývacího prostoru (§ 32a odst. 
1 zák. č. 44/1988 Sb.) ukládá organizaci
uhradit pověřenému orgánu státní správy
(OBÚ) za každý i započatý km2 povrchového
vymezení plochy schváleného dobývacího
prostoru 10 000 Kč/rok. OBÚ úhradu 
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převede do příjmu obce, event. obcí, na je-
jichž katastrálním území je dobývací prostor
vymezen.
Úhrada z těžby nerostu (§ 32a odst. 2 zák. 
č. 44/1988 Sb.) ukládá organizaci uhradit
OBÚ dle společného rozhodnutí MPO, MF 
a ČBÚ až 10 % (hnědé uhlí 1,5 %) průměrné
tržní ceny vydobytého nerostu v roce, kdy byl
vytěžen. OBÚ převede 25 % úhrady do pří-
jmů státního rozpočtu ČR, ze kterého budou
účelově použity k nápravě škod na životním
prostředí, způsobených dobýváním výhrad-
ních i nevýhradních nerostů, a zbývajících 
75 % úhrady převede OBÚ do rozpočtu obcí,
v jejichž katastrálním území těžba probíhá. 

Dalšími významnými environmentálními po-
platky, které těžební organizace hradí v souvislosti
s povrchovou těžbou uhlí, jsou odvody za odnětí
půdy ze zemědělského půdního fondu a poplatek
za odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa.

Společenská škoda vzniklá ze záboru země-
dělských pozemků pro těžbu je těžební organiza-
ci předepisována jako odvod vypočtené finanční
částky při odnětí pozemku ze zemědělského půd-
ního fondu (ZPF) dle § 11 zákona č. 334/92 Sb.,
o ochraně zemědělského půdního fondu, a přílo-
hy k tomuto zákonu se sazebníkem odvodů (ně-
které podrobnosti ochrany ZPF se upravují také
vyhláškou MŽP č. 13/1994 Sb.). Vypočtená hod-
nota se při trvalém odnětí pozemku ze ZPF platí
jednorázově. Hodnota vyjadřuje společenskou 
a ekonomickou újmu z trvalé ztráty určité výměry
zemědělského půdního fondu. Konkrétně jde 
o stonásobek ročního rentního efektu z příslušné
zemědělské půdy.  

Při dočasném odnětí půdy se z této částky
platí finančnímu úřadu každoročně stý díl až do
doby navrácení rekultivovaného pozemku země-
dělské výrobě. Část odvodů ve výši 40 % je pří-
jmem obce, v jejímž katastrálním obvodu se od-
nímaná půda nachází, 60 % je příjmem Státního
fondu životního prostředí ČR. Odvody, které jsou
příjmem rozpočtu obce, mohou být použity jen
pro zlepšení životního prostředí v obci a pro
ochranu a obnovu přírody a krajiny.

Poplatek za odnětí pozemků určených 
k plnění funkcí lesa se stanoví jako odvod vypoč-
tené částky při odnětí půdy dle §§ 15–16 zákona
č. 289/1995 (lesní zákon) ve znění novel.
Poplatek se odvádí příslušnému finančnímu úřa-
du, 40 % z něj připadne obci, v jejímž katastru
pozemek leží, 60 % připadne Státnímu fondu ži-
votního prostředí ČR. Poplatek, který je příjmem
obce, může být použit jen pro zlepšení životního
prostředí v obci nebo pro zachování lesa.

Z výše uvedeného přehledu je patrné, že
existuje celá řada environmentálních poplatků,
které těžební společnost musí uhradit v souvi-
slosti s těžbou uhlí. Odvedené poplatky jsou ves-
měs účelově vázány k využití pro nápravu škod na
životním prostředí, případně náleží obcím, které
jsou vlastní těžbou dotčeny. Poplatky tedy mají
zcela nepochybně kompenzační charakter ve
smyslu definice externalit.

Pro účely kvantifikace celkové výše těchto
environmentálních poplatků poskytla společnost
Vršanská uhelná, a.s., následující přehled roč-
ních úhrad poplatků za vydobytý nerost, poplatků
za dobývací prostor a poplatků za odnětí ZPF, 
a to jak uhrazených do roku 2008, tak předpo-
klad jejich výše až do ukončení životnosti lomu
cca do roku 2052: 

Závěr
Na základě metody hodnocení a oceňování

biotopů [8] a s využitím získaných výsledků byla
kvantifikována výše ekologické škody vzniklé při
povrchové těžbě uhlí na lomu Vršany-Šverma.
Celkem byla ekologická škoda vyčíslena na
3,814 mld. Kč. Dále byla vypočtena celková výše
tří nejvýznamnějších environmentálních poplat-
ků, které těžební organizace uhradí za celou dobu
životnosti lomu od roku 1977 do roku 2052 
a které slouží jako kompenzace škod vzniklých na
životním prostředí. Celková výše těchto poplatků
činí 4,637 mld. Kč. Těžební organizace tedy uhra-
dí o 823 mil. Kč více, než jaká je spočtená výše
ekologické škody. Tento závěr naznačuje, že eko-
logická škoda vzniklá povrchovou těžbou uhlí na
lokalitě lomu Šverma-Vršany je plně kompenzo-
vána současnými environmentálními poplatky, 
a není tedy naplněna jedna ze základních podmí-
nek existence externality.

Cílem tohoto příspěvku není snaha o maxi-
mální postihnutí problematiky kvantifikace exter-
nalit z těžební činnosti. Účelem je ukázat na mo-
delovém příkladu jedné těžební lokality, jaký mů-
že být reálný vztah mezi ekologickou škodou způ-
sobenou na krajině a současnými environmen-
tálními poplatky spojenými s těžbou uhlí. Zjištěné
výsledky naznačují, že na těžbu uhlí by nemělo
být pohlíženo jako na průmyslovou činnost, která
s sebou nutně musí přinášet externí náklady. Je
zapotřebí individuálního přístupu a podrobné
analýzy každé těžební lokality.

Potvrdilo se, že metoda hodnocení a oceňo-
vání biotopů je vhodným metodickým přístupem
pro kvantifikaci ekologických škod vznikajících
při velkoplošných zásazích do krajiny. Zároveň lze
konstatovat, že finanční hodnota jednoho bodu

ve výši 12,36 Kč je adekvátním oceněním nákla-
dů na obnovu disturbovaných území. Finanční
hodnota území vzniklého závěrečnou sanací a re-
kultivací lomu Vršany-Šverma byla spočítána na
cca 12,4 mld. Kč. Přitom náklady na závěrečnou
sanaci a rekultivaci lze při celkové ploše 
3 420 ha a průměrné ceně 2 mil. Kč/ha odhad-
nout na min. 6,8 mld. Kč. Tyto náklady však 

zahrnují pouze rekultivaci přímo dotčených ploch
a naopak nezahrnují následné náklady na péči 
o nově vzniklé biotopy do jejich plného vývoje.
Řádově tedy náklady na obnovu odpovídají hod-
notě území vyčíslené dle ocenění jednotlivých
biotopů.  
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Is it necessary to internalize externalities from coal mining?
The purpose of this article is, using model example of mining location of brown-coal open-cast quarry Vršany-Šverma, to compare financial amount of
environmental fees levied in connection with coal mining and the amount of external costs calculated using method of evaluating biotops, while
determining whether the calculated externalities are sufficiently compensated or not and they need to be internalized.
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Надо ли на международном уровне регулировать влияние добычи угля на окружающую среду?
Целью этой статьи является сопоставление на примере модели шахты Вршаны-Шверма по поверхностной добыче бурого угля финансового размера
налогов за влияние на окружающую среду, оплаченных в связи с добычей угля, и размера внешних расходов, вычисленных с применением метода
оценки биотопа. И в то же время возникает вопрос, достаточным ли образом вычисленные внешние налоги компенсированы и насколько необходимо
интернализировать внешние эффекты при добыче угля. 


