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,Zasobovani elektfinou je tak vazna véc, Ze by energetici,
at jiz jde o zastance jadra nebo OZE, méli hledat odborny
konsensus a nedavat prostor lobbistim nebo

demagogum,”

uvedl v rozhovoru pro éasopis All for Power Ing. Tomas Zak, MBA, konzultant v jaderné energetice.

Tomas Zak (1962)

InZenyrsky titul ziskal na VUT v Brné v ro-
ce 1985. Titul MBA pak ziskal na Sheffield
Hallam University v roce 2008. Od roku
1988 do 2010 pracoval na raznych pozi-
cich ve spoletnosti CEZ. Nasledné, do ro-
ku 2013, byl feditelem Jaderné elektrarny
Dukovany. V letech 2013 a 2014 pusobil
na pozici feditele Divize ENERGOPRO-
JEKT, U)V Rez, a. s. VV soutasné dobé pra-
cuje jako specialista pro firmu Skoda JS
na dostavbé Jaderné elektrarny Mochovce
3 a 4 jako senior expert v oblasti ,Basic
Design Configuration and Licensing”.

V ramci konference All for Power 2015 jste pre-
zentoval podminky pro vystavbu a provoz JE
v dlouhodobém pohledu. Jak jste uved|, véfite
v jadernou energetiku jako bezpecny, spoleh-
livy a ekonomicky zdroj a véfite, Ze se vCR no-
vd jadernd elektrarna postavi. Mnoho zastdn-
cti jaderné energetiky vsak jiz zacina byt zou-
fala, apatickd, porazenecka... Kde se ve Vds
bere ten optimismus?

Ja tomu, Ze je soucasna nalada na bodu
mrazu, dobfe rozumim. Proto jsem ve svém
pfispévku kladl velky diraz na dlouhodobost
pohledu, na ¢asovou osu, abychom si zacali
uvédomovat dimenze, se kterymi nejsme zvykli
pracovat. Jako pfiklad uvedu Dukovany... Kdyz
se vratime zpét do sedmdesatych let, kdy se
0 vystavbé rozhodovalo, a délaly se pfipravné
kroky, nikdo nedokazal ani odhadnout, v jakém
prostfedi pak bude elektrarna provozovana.
Podivejme se na ekonomické a politické pro-
stredi... Tenkrat neexistovalo podnikani v dnes-
nim slova smyslu, vée bylo centralné fizeno

statem a rozhodovalo se na zakladé politickych
Ci ideologickych debat. Avsak pres tato ome-
zeni mél odborny pohled energetika zfejmé
vetsivliv, nez dnes.

Konkrétni argumenty a diskuse, které
k rozhodnuti o zahajeni civilniho jaderného pro-
gramu vedly, se uZ asi dnes nedozvime a moz-
na byly vice ideologické, nez predpokladame.
Nicméné toto rozhodnuti ovlivnilo cela sektor
energetiky na desitky let dopfedu. Nikdo si ten-
krat neumél predstavit, jakou obrovskou pro-
ménou spoletnost a energetika projde. Nikdo
neuvazoval o sjednoceném liberalizovaném tr-
hu s elektfinou, o masivnim vstupu novych
technologii obnovitelnych zdrojd ani o novém
spolecenskopolitickém prostfedi. A uvédomme
si, ze podobné zmény se budou dit i nadale. Ne-
jsme na konci vyvoje spolecnosti, i kdyZz mame
tendenci povaZovat ji za dokonalou a jedinou
moznou.

Kdyz se dnes bavime o novém jaderném
zdroji, musime si uvédomit, Ze ekonomickeé
a spolecenskeé prostfedi jeho budouciho provo-
zu neumime ani s nejvétsi fantazii odhadnout.
Nedokazeme totiZ vérohodné dohlédnout ani
na podminky, ve kterych budeme provoz sta-
vajicich jadernych elektraren ukoncovat a na-
hrazovat nécim jinym. Nase pfirozena tendence
pouzivat soutasné poznani a soucasny madel,
extrapolovany na dlouhou dobu dopfedu, pro-
sté nefunguje. Nejen dnes, ale nefungovala ani
nikdy v historii. Jen pro srovnani - dnesni roz-
hodovani o podobé jaderné energetiky ovlivni
nas svét jesté v roce 2095, kdy by bloky, spous-
téné v roce 2035 koncily vyrobu. Davame tim
nasim potomkum ¢as relativniho dostatku,
ktery mohou vyuzit k rozvoji nejen energetiky,
ale i spolecnosti.

Pokud budeme pfedpokladat, Ze nedojde
k zadné revolucni pfeméné spolecnosti €ijejich
hodnot, coZ je samo o sobé otazkou, jisté jsou
jen dvé véci: Budeme i nadale pouzivat elektric-
kou energii jako zaklad pro zajisténi existence
nasi civilizace a zfejmé ji budeme potfebovat
vice, nez dnes. O zvySeni potreby Ize diskutovat
v ramci omezeného regionu Ceské republiky
nebo Evropy, avsak v globalnim hledisku je to
jistota, pramenici ze snahy o vyrovnani Zivotni
Urovné ve svété. A tu elektfinu bude tfeba nék-
de ziskat.

V ramci regionu pak vychazi jaderna ener-
gie jako zfejmé jediny zatim znamy zdroj, ktery
|ze dlouhodobé pro pokryti nasi potfeby pouZit.
Proto vefim, Ze zdravy rozum nakonec zvitézi

a tuto dobre zvladnutou technologii budeme
pouzivat i u nas, v Ceské republice.

Vystupujete s argumenty pro jadernou ener-
getiku i na akcich jiného typu nez All for po-
wer? Cili napfiklad na mezi zastdnci 0ZE?

Na takové konferenci jsem nikdy nevystu-
poval, bohuZel. Povazuji to totiz za jeden z du-
lezitych elementt budouci diskuse. Je tfeba od-
bourat hranice mezi témi, ktefi se energetikou
zabyvaji. Ja nejsem Zadny militantni zastance
jednoho druhu energetiky, naopak. Diskusi nad
zpusobem ziskavani elektfiny v budoucnu bych
uvital v mnohem Sir§im méfitku, nez dnes. Mu-
sime se ale umeét oprostit od ideologického po-
hledu na energetiku a argumentovat vécneg,
brat v tvahu fyzikalni zakony a specifika jed-
notlivych zpisobl vyroby.

Jak velky vliv na ceskou energetiku ma nebo
muzZe mit nds nejvyznamnéjsi a nejsilnéjsi
soused - Némecko? Oni prohlasuji, Ze bez ja-
derné energie se v budoucnu obejdou...

Ale ano, tfeba obejdou. Ja diskusiv Némec-
ku nevnimam ani tak jako spor jaderné ener-
getiky vs. obnovitelné zdroje, ale jako snahu
0 zmeénu struktury modelu dodavky elektfiny
pramyslu i domacnostem. Ty takzvané systé-
mové zdroje pak mohou mit uhelné, plynové,
jaderné... Jde spise o jejich vlastnosti z pohledu
vykanu, disponibility, pohotovosti a podobné.
Vlastni technologie vyroby tepla, tedy zda jadro
nebo tfeba uhli, neni az tak podstatna. Z mého
pohledu pak udélali velkou chybu, Ze si tento
problém zpolitizovali a zfekli se jedné z variant
zajisténi systémovych dodavek - té jaderné.

To, ze by skutetné tplné opustili velké zdro-
je, povazuji po mnoho dalSich let za krajné ne-
pravdépodobné. MiiZe to fungovat u rozptylené
spotfeby, dobfe si to tedy umim predstavit
umeést, sidlist nebo vesnic, kde je mnoho malych
odbéru ¢i spotfebict a na okamzZitou spotfebu
elektfiny se da nahlizet jako na statistickou sou-
stavu. Ale u pramyslovych center, kterych je
iv Némecku mnoho a u kterych je vysoka spotfe-
ba koncentrovana na malé plose, bude vZdy po-
tfeba i mistni silny zdroj, ktery tuto spotfebu bu-
de umeét dodat. Nebo napojeni na kvalitni dalko-
veé vedeni s dostatecné tvrdymi zdroji. Nevéfim,
ze by si Némecko ohrozilo svdj rozvinuty pramysl
snizenim spolehlivosti dodavky elektfiny. V prin-
cipu tak nevidim zasadni rozdil mezi situaci
v Némecku a u nas, a kdyZ se zbavime ideolo-
gie, tak zjistime, Ze FeSime stejny problém.



Jaky mate ndzor na decentralizaci vyroby elek-
trické energie? | zde se hovofi o tom, Ze bude-
me kopirovat vyvoj v Némecku. Zde mad jiz 1/3
vyrobnich firem svij viastni energeticky zdroj,
ktery pokryva z casti nebo celkoveé ndklady na
energie.

Decentralizovana vyroba elektrické ener-
gie je de facto ndvratem k jejim pocatkam. PFi
elektrifikaci zemé se pfece zacinalo tim, Ze
v mésté nebo vesnici nékdo postavil lokalni
elektrarnu, ktera zasobovala nejprve vyrobce
sameého, poté i toho, kdo byl ochoten za do-
davku elektfiny platit. KdyZ si tedy mlynaf ja-
ko soutast mlyna postavil na jezu vodni elekt-
rarnu, nejprve si elektrifikoval svij mlyn a po-
tom natahl vedeni i do vesnice, kde prodaval
¢ast své vyroby. A vesnice byla energeticky
sobéstacna, pfitem? ale klicovy zdroj energie
elektfina nebyla. V kamnech se topilo dfevem
nebo uhlim, svitilo se petrolejkou, neexisto-
valy stroje na elektricky pohon... Lidé museli
akceptovat to, Ze kdyZ neni voda, tak prosté
neni elektfina. A jelikoZ elektfina byla novin-
ka, ktera pouze zvysovala jejich blahobyt, ale
nijak je neohroZovala v existenci, byli ochotni
to akceptovat. Dnes je v3ak situace jina a lidé
bez elektfiny, bez nadsazky, neumi pfezit. Te-
dy v nasi spolecnosti a kultufe. A dnes tak ni-
kdo neni ochoten akceptovat nespolehlivost
dodavky elektfiny, protoZe by ho to ohrozilo
nejen na blahobytu, ale i na zakladnich Zivot-
nich potfebach.

Problémem navratu decentralizace tedy je
zabezpeteni stability dodavky tehdy, kdyZ de-
centralni zdroj neni schopen vyrabét. Reenim
je napojeni na elektrizagni soustavu, tedy sou-
bézné vyuziti stavajiciho dodavky, pfipadné né-
jaka forma akumulace elektfiny. Zdanlivé tedy
neni technicky problém.

Predpokladdm, Ze problém nastdva vokamzi-
ku ekonomického pohledu na véc...

Presné tak. Tu soustavu, ktera je schopna
zajistit dodavku v pfipadé vypadku decentral-
niho zdroje, totiz nékdo musi provozovat a za-
jistit i dostatek zdroju, které jsou do ni napo-
jeny. To opét vyfesit Ize, a to bud’ systémovy-
mi zdroji, které soustavu napaji, nebo takovym
zpusobem provozu decentralnich zdroju, kdy
v pfipadé okamzitého pfebytku v jednom mis-
té se pfes soustavu dostava elektfina do mista
jejiho nedostatku, respektive je v misté vyroby
akumulovana a nasledné vyuzita. Oba dva
zpusoby kladou velké naroky na regulaci tako-
Vé soustavy a rovnéz na jeji pfenosovou kapa-
citu. S rozvojem digitalnich technologii je re-
gulace zcela jisté realizovatelna, posileni sou-
stavy tak, aby bylo moZzno pfenaset obous-
mérné vykony z jednoho konce soustavy na
druhy, také. Provoz soustavy ale stoji stale
stejné penize, respektive s jejim rozSifovanim
a zkapacitnénim se spise zdrazuje. Dusled-
kem je pak to, Ze se stale vétsi cast plateb za
elektfinu alokuje do ceny za sluzbu soustavy,
a stale mensi ¢ast do platby za skutecné
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Problémem decentraini energetiky je zabezpeceni stability dodavky tehdy, kdyZ decentrélni zdroj neni schopen vy-

rabét - ilustracni foto
odebranou elektfinu. To samozfejmé sniZuje
motivaci k Setfeni.

Samostatnou kapitolou je pak problém aku-
mulace elektrické energie.

Ano... Dnes je ve velkém vyuzivan v pod-
staté jediny zpUsob - pfecerpavaci vodni elekt-
rarny. S rozvojem technologii akumulace v ba-
teriich nebo palivovych ¢lancich Ize predpokla-
dat, Ze se tento zpUsab vyrovnavani ockamzité
vyroby a spotfeby bude uplatfiovat stale vice.
Problém nevidim v dostupnosti vhodnych aku-
mulatoru. To je technicka zalezitost, ktera bu-
de v budoucnu vyfesena. Problémem bude spo-
lehlivost zajisténi této sluzby - akumulace.
Predstavme si, Ze provozujeme lokalni zdroj,

napfiklad vétrny park, pficemz vyrobenou elek-
tfinu pouzivame pro vlastni spotfebu, okamzi-
té prebytky akumulujeme do bateriové stanice,
kterou v pfipadé odstaveni svého zdroje vyuzi-
vame pro pokryti vlastni spotfeby elektfiny.
PFesto ale jsme napojeni na soustavu, protoze
pokud fouka vitr del5i dobu a nase baterie jsou
nabité, prodavame prebytky do soustavy. A na-
opak - pokud dlouhou dobu nefouka a energie
v bateriich dojde, odebirame elektfinu zventi.
Jsme tedy Castetné sobéstacni a vykryvame si
ze soustavy jen nezbytné nutné Spicky. Posky-
tujeme zaroven sluzbu soustave, ktera s nasi
kapacitou baterii v okamZicich nedostatku mu-
7e pocitat. Tim se ovsem musime zavazat k to-
mu, Ze tuto kapacitu dame k dispozici. Zfejmé
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budeme chtit, aby nam za to nékdo (operator
soustavy) platil. Ne za dodanou energii z aku-
mulace, ale i za to, Ze tuto kapacitu muze v pfi-
padé potfeby pouzit. Timto pfikladem se zase
dostavame k pfechodu z plateb za skutetnou
energii k platbam za sluzby soustavy - vtomto
pfipadé jsme dodavatel a prodavame sluzbu
nasi akumulatorové stanice. KdyZ se pak pre-
suneme do role zakaznika, budeme muset ak-
ceptovat, Ze platime tuto sluzbu i ostatnim po-
tencialnim dodavatelum elektfiny - tedy Ze
mame pojistku pro situaci, kdy u nas nefouka,
a elektfinu bereme z akumulatoru na opacném
konci zemég, kde je ji dostatek.

Téch pfikladd se da najit cela fada a vede to
k tomu, Ze decentralizovana energetika bude
vyzadovat odlisny pfistup k zajisténi dodavek,
jednak technicka feSeni a jednak zcela novy
a kamplexni obchodni model. A tohle je ta real-
na cast diskuse, ktera musi pfi pfechodu na de-
centralizovanou energetiku prob&hnout. A musi
prob&hnout na odborné i vefejné platforme. Je-
diné tak Ize dosahnout stavu, kdy budou vité-
zové jak na strané velkych i malych vyrobcd, tak
na strané velkych i malych spotfebiteld.

Neni trochu chybou zastdncu klasické energe-
tiky a jadra, Ze nejsou schopni pfijmout, Ze
prosté vyroba OZE, akumulace je neodvrat-
nym trendem, ktery nejde zastavit aspise nez
jako odmitani by se mélo nachdzet partner-
stvi?

Ano, ale platito i naopak. Podle mého sou-
du je chybou pravé vyhranéné clenéni na ,za-
stance” jedné & druhé strany. Energetika je vel-
mi sloZita zaleZitost, kterou bychom méli co
nejvice oprostit od ideologickych frazi. Zasobo-
vani elektfinou je tak vazna véc, Ze bychom
meéli hledat odborny konsensus a nedavat pro-
stor lobbistim nebo demagogim.

Ma dnesni spolecnost v Evropé, kdyz se nevi,

co bude ,,zitra", na to, vazné se zabyvat pojmy
jako je energeticka bezpecnost, strategie, eko-
nomickd ndvratnost zdrojd...

No samozfejmeé, nemuzeme pfece rezigno-
vat na budoucnost! Spole¢nost, ktera toto udé-
13, je odsouzena k zaniku. Vzpomefime si na
okfidlené ,po nas potopa“ francouzského krale
Ludvika XV. Kolik krve stal pad francouzska
monarchie netfeba pfipominat. A nemyslim si,
Ze by se od té doby lidska mentalita néjak za-
sadné promeénila.

Na konferenci jste uved|, Ze v roce 2035 ma
byt novy jaderny zdroj v provozu. Soucasné
uvddite, Ze umime postavit elektrdrnu za 20
az 28 let. Takze bud’'me realisté, spise tedy 28
let. 2016 + 28 let je 2044... TakzZe uz nyni si
zakladdéme na problém...

Ano, to mate pravdu. Ja ale nejsem ten,
kdo tyto Gdaje vymyslel, jen jsem je dal do
souvislosti. Co z toho plyne? Postavit elektrar-
nu umime za, feknéme, 10 let. Tedy od prvniho
betonu do komeréniho provozu. Dovolte mi

poznamku... Ciflané to zvladnou za 56 mésica!
To, co trva tak dlouho, jsou pfipravné a povo-
lovaci faze projektu. A tam bychom se nad tim
meéli vazné zamyslet. Ale to neni specifikum ja-
derné energetiky, podivejme se, jak dlouho sta-
vime Zelezni¢ni karidory, dalnice, tunely... Jsme
prosté spolecnost, ktera si vytvofila takove
podminky, Ze si sama braniv rozvoji. A mnohdy
se tvafime, ze je to tak spravne.

Stdle vice priimyslovych firem jiz dlouha léta
upozorriuje na to, Ze nedostatek kvalifikova-
nych lidi ohroZuje jejich konkurenceschop-
nost. Pokud by se zacalo staveét za cca 10 let...
Budou jesté ceskeé firmy viibec mit kompetenci
postavit jadernou elektrérnu, dokonce dvé na-
jednou?

Dnesnijaderna elektrarna jiz neni néco, co
bychom si byli schopni postavit sami. Dnes je
na svété nekolik vyrobcd, ktefi jsou schopni ja-
dernou elektrarnu vyprojektovat, vyrobit a po-
stavit. Za zminku stoji, Ze jsou to témér bez vy-
hrady zemé, které kromé civilniho jaderného
sektoru maji i jeho vojenskou ¢ast. Udrzovani
této dovednosti totiz stoji spoustu penéz a bez
nadsazky Ize fici, e pokud se nestavi tak nikdo
nema zajem investovat do udrzovani znalosti
lidi. Pokud si mame zachovat, a moZna je na
misté Fici spiSe obnovit, schopnost stavét ja-
derné elektrarny, musime pfistoupit na to, Ze
tento projekt bude skute¢né nadnarodni.

To ale neni nic proti tomu, aby se na vy-
stavbé podilely domaci firmy. Jen si musime
uvédomit, Ze pro takovy projekt budeme
muset skute¢né pouZzit odborniky ze svéta
avlastni odbornou zakladnu obnovit (a ne jed-
nou) predevsim z divodu budouciho az Sede-
satiletého provozu novych zdroju. Kdyz se vra-
tim k ¢islum - pokud postavime jadernou
elektrarnu v roce 2035, ukaonéeni jejiho provozu
bude nékdy v roce 2095. Umime si to vibec
pfestavit?

Navrhujete se poucit se z uspésnych (i ne-
uspésnych) projektii vystavby jadernych elekt-
rdren ve svété. Ktery projekt vystavby jaderné
elektrarny z posledni doby povazZujete za
uspesny?

Zcela jisté, poutme se nejen z vlastnich
chyb, ale i z chyb ostatnich. A pokud se ptate
na spésné projekty, napada mé pouze Cina,
kde jsou schopni stavét v rozpoctu a terminu.
Ale to jsou zcela jiné podminky, kapacity i kul-
tura. Ukazuje se totiz, Ze pokud se dana spo-
le€nost stavét elektrarny nauci, tak je schopna
omezit Ci eliminovat problémy. Jaderné elekt-
rarny se ve svété mnoho let nestavély, takze je
logické, Ze mnohé projekty trpi problémy. Pro-
sté se to budeme muset znovu naudit.

Jaky by mél byt pro vas spravny model finan-
covdni a vystavby jaderné elektrdarny? A jaky
by mél byt co nejschiidnéjsi zpiisob vybéru do-
davatele s ohledem na to, jaka je situace vces-
ke politické scéné?

Téch modell je mnoho a ja v této oblasti
nejsem odbornikem. SpiSe mé napada otazka,
kdo by vlastné meél stavét? Na to neni jedno-
ducha odpovéd'. Pokud by to byl CEZ, tak se bu-
de opakované dostavat do podobnych problé-
mu, jako v pfipadé zruSené dostavby Temelina.
V podstaté tam vidim dva problémy.

Prvni souvisi s dnes obvyklym ekonomic-
kym hodnoceni projektu. Ono totiZ skute¢né
realistické ekonomické posouzeni nejde udé-
lat prave vzhledem k velkym nejistotam z bu-
doucich ziskt, danych velmi dlouhou dobou
provozu elektrarny. Extrapolace soutasné si-
tuace na dobu, delSi nez 5 let, se déla velmi
obtizné a vZdy je napadnutelna. Britové to vy-
fesili tim, Ze navrhli pouZit ,contract for dif-
ference"”, tedy v tomto pfipadé zavazek statu,
ze pfipadné rozdily v budouci cené elektfiny
investorovi a provozovateli dorovnaji tak, aby
projekt ekonomicky vysel. Tim viastné doplnili
tast ekanomického hodnoceni zavazkem sta-
tu a ja nevéfim, Ze by v budoucnu museli za-
platit jedinou libru ze statniho rozpoctu. Tedy
pokud bude projekt realizovan. V Ceskeé re-
publice tento navrh nebyl akceptovan, mozna
pod tlakem solarniho boomu, ktery mél ov-
Sem dopad okamZity.

Druhy bezprostfedné souvisi s tim, Ze pro
projekt takového typu je velmi obtizné, ne-li
nemozneé, pouzit zakon o zadavani vefejnych
zakazek a pokud vim, nikde ve svéteé se takto
jaderna elektrarna nestavi.

Co je naopak na situaci v Ceské republice
pozitivni, Ze cela politicka reprezentace, ales-
pon zatim, s vystavbou jaderné elektrarny sou-
hlasi. Je zde tedy druha moznost, Ze investo-
rem budouci jaderné elektrarny by byl v ngjaké
své podobé stat. Spole¢nost typu CEZ je v tom-
to pfipadé v nevyhodé z dtivodu minoritnich ak-
cionafu, ktefi maji pravo prosazovat své (oprav-
néné) zajmy na ochranu investice, tedy omezuji
rizika, ktera na sebe budouciinvestor v tak roz-
sahlém projektu musi vzit.

Jakeé predpoklady by podle vas mél mit novy
zmocnénec pro vystavbu novych jadernych
zdrojii v Cesku?

S byvalym zmocnéncem, panem Bartu-
Skou, jsem se nikdy osobné nesetkal, a proto
bych si jej nedovalil jakkoli hodnotit. Spise mi
vZzdycky unikala podstata této instituce, ili co
ma vlastné zmocnénec za tkol? Ma néjaké via-
dou svéfené kompetence, pravomoci? Jaka je
jeho pozice vuci kompetentnim minister-
stvim? To v3e neni zalezitost osoby, ale sys-
tému prace. A jaké predpoklady by zmocnénec
mél mit? Sam zmocnénec nic neprosadi ani ne-
postavi, je tfeba mu prvné definovat dkol,
chcete-li popularné tak jeho misi. Musime mu
umet Fici, co ma v této oblasti udélat, prosadit,
zafidit, jaké k tomu ma zdroje a pravomaoci...
0d toho se pak odviji poZzadavky na pfedpokla-
dy, at uz odborné, nebo osobnostni.
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