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ANKETA UGASTNIKU KONFERENCE WASTE TO ENERGY 2014

Odbornici apeluji na ministerstva:
Nenahravejte skladkové lobby, bud’te
odvazni a jiz konecné definujte

jasné cile a terminy!

ANKETNI OTAZKY:

1. Proé podle Vas zastupci statu stale tak otaleji s prijetim Planu odpadového hospodafstvi, ve kterém by byla jasné zakotvena tiloha ZEVO?
2. Byl byste spiSe pro feseni energetického vyuZiti nékolika velkymi ZEVO nebo spiSe mensimi zdroji a pro¢?
3. Jaka strategie je podle Vas nejlepsi v okamZiku vybéru lokality pro stavbu ZEVO vzhledem k ocekavanym protestiim obcanti,

~ v

ktefi bydli v misté pripadné vystavby?

Mirek Spicar, projektovy manazer,
Hitachi Zosen INOVA

Hitachi Zosen
INOVA

Ad1) V zemich zépadni Evropy je energetické vy-
uZiti odpadu soucasti legislativy. V zemich vychod-
ni Evropy (byvalého vychodniho bloku) narodni le-
gislativa doposud jednoznacné nedefinuje
podminky energetického vyuZiti odpadu véetné
konecného bezpecného uloZeni zbytkd. Touha po
totalni recyklaci ¢i spoleénosti s nulovou produkei
dopadu neni redlnd. Z nedostatku definovanych
parametr(i zde doposud panuji skladky a tyto jsou
v dnesni dobé vitanym piinosem jejim majitel(im.
Legislativa EU je dostatecna. Je vSak tfeba aby
Ceské ministerstvo Zivotniho prostiedi jednoznac-
né definovalo cile, jakoZ i terminy a zarucilo pod-
poru krajskym a mistnim z(i€astnénym strandm
potfebnou ideologii i pfipadnou podporou pro fi-
nancovani Zivotaschopnych projektd.

Ad 2) Regionalni ZEVO, €ili nad cca 100 kilotun
tuhého komunéliniho odpadu za rok, jsou myslim
ni spalovny, napf. 2 x 10 tisic tun. Dikazem jsou
aktualni zkusenosti v zemich zdpadni Evropy, kde
se v dnesni ekonomické relaci malé spalovny jiz
nestavi. PoZzadavky na techniku jsou pro mala za-
fizeni teoreticky stejna jako pro velika. Cim v&tsi
jednotky, tim niZsi cena za zpracovani a tim vetsi
Géinnost vyuZité energie.
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Ad 3) Optimalni umisténi ZEVO je v blizkosti od-
béru energie. Nejlépe v prostorach energetickych
zavodd, cili elektraren, teplaren, i zavodd, které
potfebuji paru. Jde o papimy, miékarny, velkopra-
delny a podobné. Osvéta obcani a jasny cil je
hlavnim poslanim budouciho investora. Je nutno
objektivné informovat obyvatelstvo a Zadat od od-
plrcd jasny diivod jejich obav a zdroje jejich infor-
maci, jakoZ i koncept redlné realizovatelnych al-
ternativnich feSeni.

Ing. Tomas Baloch, ekolog ZEVO,
PraZské sluzby, a.s.

Ad1) Podle mé, chybi dlouholeté koncepce a jasna
vize kterym smérem by se Ceské republika méla
ubirat, nezavisle na politické scéné. Po zméné vla-
dy zacne kazdé Gtyfi roky vSe témér od zaCatku. Ne-
schopnost vytvorit novy plan odpadového hospo-
déafstvi je pak produktem téchto politickych zmén.
Ostatné tento problém se v CR vyskytuje skoro ve
vSech oblastech. Za své mluvi napfiklad vystavba
délnic. Ve zkratce to znamené toto: Nevime co
chceme a davame pfiliSny prostor demagoglim.

Ad2) Rozhodné jsem pro nékolik velkych zavodd,
propojenych siti prekladacich stanic. | kdyZ kazdé
ZEVO dnes musi plnit koeficient Géinnosti vyroby
R1, tak velka zafizeni jsou v tomto smyslu efektiv-
néjsi. A o to by mélo jit v prvni fadé, €ili vytéZit
zenergetického potencialu odpadu jako paliva co
nejvice. M(iZu to vztadhnout k pfikladu nasi plano-
vané rekonstrukce kotelny, kdy chceme mirné

navysit kapacitu. Moznosti mame dvé. Bud pfi-
stavime pétou linku, kterd néas bude stat na pro-
voze 0 1 MW za hodinu vice, nebo navy$ime na
kazdé lince vykon o 20 % procent a tim padem
nebudeme stavét dalsi ¢isténi spalin. Navic uSe-
tfim energii na provoz. Varianta B vychazi jedno-

Znacéné priznivéji.

Ad3) Myslim, Ze otevieny pfistup a komunikace.
Dnes je nastésti jiz jina doba a lidé jsou energe-
tickému vyuZivani vice naklonéni, nez tomu bylo
v devadesatych letech minulého stoleti. Nicméné
zatvrzeli odpUrci se vZdy najdou a ti se nedaji pre-
svédcit ani sebepadnéjsimi argumenty. Myslim,
Ze je dobré v rozumné mife ignorovat jejich opor-
tunisticky zaméfené polopravdy. Pokud bych mohl
pouzit metaforu... Zpravidla kdyZz se do néceho
Slapne a jesté se v tom todi, tak to smrdi daleko
vice. Podle naSich zkuSenosti ma dlouhodoba po-
zitivni kampan daleko vétsi pfinos nez obcasné re-
akce a hadky s nevladnimi organizacemi, ,radoby
ekology“, nihilisty a jinymi proti spalovnam zamé-
fenymi subjekty.

Jan Gansdorfer, zastupce Kraftanlagen Power
Plants GmbH pro Cesko

Kraftanlagen
Miinchen

Ad1) Myslim, Ze to je politicka otazka, kdy proti sobé
stoji dvé lobbystické skupiny - skladkovéa a spalova-
ci. Je zfejmé, Ze v souCasné dobé je ta prvni silnéjsi.

Ad2) ZaleZi na oblasti, kde by mélo byt ZEVO in-
stalované. Pro efektivni vyuZiti by mélo byt ZEVO



kombinované s CZT, pro tento tcel jsou vétsi spa-
lovny Géinngjsi. Také specifické naklady jsou u vét-
Sich blokd nizsi. Na druhou stranu mohou byt re-
giony, kde provozovani mensich jednotek mize
byt velmi efektivni.

Ad3) Ve Vidni je spalovna instalovana v centru meés-
ta bez negativnich vlivii na své okoli. Investorv dobé
planovani vystavby by mél obyvatellim vysvétlit, co
takovy provoz bude znamenat pro jejich bézny Zivot,
priemzZ emise ze spalovani nejsou u modemich za-
fizeni Zadny problém. Pokud ZEVO nahrazuje existu-
jici zdroj tepla, napfiklad teplamu s konvenénim spa-
lovanim, vliv na Zivotni prostredi miize byt lepsi. Toto
ukazuje aktudlni piiklad Svycarska, kde obyvatelé
schvalili vystavbu novych spaloven téméfjednohlas-
né. Instalace podobnych zafizeni na ,zelené louce*
vzdy budi negativni emoce. Umisténi ZEVO by mélo
byt vidy citlivé vybirano, v Ceské republice je spousta
nevyuzivanych ,brownfields” které by mohly byt pro
tento Géel vyuZity.

Ladislav Pazdera,
CNIM

Ad1) Jestli je vhodné ,kotvit" spalovny v Planu od-
padového hospodafstvi (POH) je otazka spiSe na
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Podle mého na-
zoru je pro rozvoj energetického vyuzivani odpadu
nutna predevsim zména legislativy tak, aby postupné
(ato prosim zdiraziuji), postupné v ¢ase bylo skiad-
kovani zatéZovano takovou financni ¢astkou, ktera
bude piivodce komunalnich odpadi, tedy mésta
a obce, motivovat, aby své odpady na skladky ne-
odvazely. A nasledné skladkovani nezpracovanych
komunélnich odpadi zcela zakazat. Pokud se toto
nestane, ziistaneme pouze u ,kotveni“ v POH, ale
spalovny se prosté stavét nebudou, protoZe bude vy-
hodnéjsi vozit odpady na skladku.

Ad2) U energetickych zafizeni obecné plati, Ze
vétsi zdroj ma nizSi mémé investicni i provozni né-
klady a toto plati i u spaloven. Ve svété se stavi
spalovny o kapacité 100 aZ 600 tisic tun zpraco-
vaného odpadu roéné. V Ceské republice jsou
mensi mésta a aglomerace a produkce komunal-
niho odpadu je vice rozprostfena, proto si myslim,
Ze pfipadné nové spalovny budou mit spiSe mensi
kapacitu, konkrétné 100 az 200, maximalné 300
tisic tun. Velikost spalovny je viceméné dana

mnoZstvim odpadu, které je investor resp. provozo-
vatel schopen zajistit za obchodné akceptovatelnych
podminek. V&tsi kapacita znamena vétsi perimetr
Svozu, C0Z ma samoziejmé pro provozovatele nega-
tivni dopad na vysi spalného. Musi dat nizSi spalné,
aby bylo atraktivni dovazet odpad z vétSi vzdalenosti.
Obcasné Gvahy o spalovnach o kapacité pod 75
kt/rok povazuji bez ohledu na technickou kompliko-
vanost za ekonomicky zcela neprlichodné, protoze
spalné za tunu odpadu bude enormné vysoké z titulu
obrovskych mérnych nakladu.

Ad3) S protesty proti vystavbé spaloven se setka-
vame prakticky vSude v Evropé, liSi se jen mirou
intenzity a organizovanosti. Ur€itou vyhodu pfinasi
samoziejmé umisténi spalovny nékde, kde uz fun-
guje néjaky energeticky zdroj, Ize pak argumento-
vat snizenim dopadl na Zivotni prostiedi, vyuzitim
stavajici infrastruktury, koncentraci do prdmyslo-
vych lokalit atd. Nicméné nelze to zobecnit, je to
pfipad od piipadu. V Ceské republice se v sougas-
né dobé jevi jako vyhodné uvaZovat o lokalitach,
kde jiz funguje stavajici energeticky zdroj a to z di-
vodu synergickych efektti pii dodavce tepla, coz je
pro ekonomiku kazdé spalovny naprosto zésadni.
Ekonomiku spalovny v podminkach CR nelze po-
stavit na vyrobé elektfiny, protoZe spalné by bylo
neimérné vysoké.

Petr Stehlik, feditel Ustavu procesniho a ekolo-
gického inZenyrstvi, Fakulta strojniho inZenyr-
stvi, Vysoké uceni technické v Brné

Ad1) Asi to tak nékomu, ¢i nékterym vyhovuije.
Otéazka by méla mifit spiSe na vrcholové politiky
a statni Gfedniky. VétSina z nich se odpady nechce
L,upatlat“. A pro¢ taky?! At prosazuje cokoli, vZdy
narazi. Prosazovat sklddkovani oficilné a halasné
nem{Ze, protoZe by to bylo proti trendiim v rdmci
EU a navic, podle mé je to opravdu hloupost. Po-
kud by politik prosazoval spalovny, vrhnou se na
ného ,nezavislé“ ekologické aktivity, postvou na
néj ,prosty lid“ a ten mu to spocité u voleb, Gili ne-
bude opétovné zvolen. A ted mi dovolte zakonéit
odpovéd na Vasi otazku otazkou: ,Pro¢ jsme tedy
zpracovavali podklady pro statni energetickou
koncepci, dopad na ob¢ana, vliv Gstupu od sklad-
kovani a podobné?! A to jiz pred tfemi lety. Ve
zpracovani téchto studii, slouzicich jako podklady
pro redIné investiéni zameéry, neustéle pokracuje-
me. Troufam si (pfi v§i skromnosti) fici, Ze se jedna
0 unikatni systém s ndzvem ,NERUDA*, ktery jinde
ve svété neexistuje. Realita je dana mimo jiné i tim,
7e Ceska republika se zde uvaiuje jako soucast

| Waste to Energy 2014 |

stfedni Evropy, tj. pfi analyzach se uvazuje i situace
tykajici se odpadi a ZEVO v okolnich statech.

Ad2) Otazka neni, myslim, presné formulovana.
Takzvané velké ZEVO pro husté osidlené aglomera-
ce urcité ano, ale jinak bych doporu€il pfevazné
mensizdroje s celou fadou vyhod. Do nedavné doby
u nas prevliadal obecny nazor, Ze se vyplati stavét
spalovny komundlnich odpadii resp. jednotky pro
energetické vyuZziti odpadd o vykonu nejméné 100
tisic tun rocné. S blizicim se terminem vyznamného
omezeni sklddkovani odpadl (2020) se uvedena
otazka stale Gastéji objevuje pfi diskuzich o odpa-
dech na vSech Grovnich a ve vech regionech. Je to
dano tim, Ze se konkretizuji plany odpadového hos-
podarstvi v jednotlivych krajich a regionech. Z této
skuteénosti pak Casto vyplyne nutnost vystavby ZE-
VO v urcitych lokalitdch. Soucasné s tim je pak nut-
né opovédét na fadu otazek, jako napf.: Jak velké
ZEVO? Kde se postavi? Kdo to postavi? Kolik to bu-
de stat? Kdo to zaplati? Jaky to bude mit vliv na Z-
votni prostredi? ... a cela fada dalSich. Odpovédi
spolu Uzce souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Nemo-
hu nedodat, Ze odpovédi se budou lisit v zavislosti
na tom, kdo tyto otazky poloZi a komu je poloZ. Pro-
to je nezbytné pro jednotlivé konkrétni pripady vzdy
nechat vypracovat objektivni a nezavislou Gvodni
studii, ktera poskytne mj. i variantni feSeni dle jed-
notlivych dotazli a s ohledem na realitu.

Pokusme se nyni odpovédét alespoi na neustale
pokladanou otazku: ,Jak velké ZEVO?“. Jedind moz-
na a spravna odpovéd je pomémé jednoducha. Li-
dové feceno: “Tak akorat!“. TudiZ, optimalni velikost
pro kazdy jednotlivy konkrétni pfipad. Zkratka ZEVO
,5ité na miru“. Rada odbornik( je v3ak stale zastan-
cem pouze velkych spaloven. Néktefi odbornici po
cely sv0j profesni Zivot navrhovali a realizovali, popf.
provozovali pouze velka zafizeni, se kterymi maji
zkuSenosti. Castéji je to ovéem proto, 7e jsou skryté
nebo oficidlné zainteresovani na prosazovani vel-
kych ZEVO. Velké ZEVO pro velké tzv. ,tradiéni“ do-
davatele, znamend doddvku ,tradiéni“ technologie,
tj. zakazku v miliardach korun, pficemz malé ZEVO
ve stovkach miliont korun je pro né prosté nezaji-
mavé. Soucasné, bohuZel, Casto plati, Ze tzv. ,tra-
diéni“ technologie maji moralni stafi tficet a vice let.
MdzZeme si toho vS§imnout na névrzich technologii
velkych ZEVO u nas v CR. Zastaralé technologie ZE-
VO v porovnani s moderni technologii znamena ze-
jména velkou sloZitost a z toho plynouci velky pocet
aparéatd, velkou zastavénou plochu, vysoké inves-
ticni naklady, vysoké provozni naklady a velké na-
roky na (drzbu a servis a v neposledni fadé i vétsi
nachylnost k porucham. V konecném diisledku to-
mu odpovida i vysoka cena za zpracovani odpadu.
...a obligatni otazka: ,Kdo to zaplati?“

V praxi to znamen4, Ze z hlediska budouci ekono-
mické prosperity ma smysl| postavit jen tak velké
ZEVO, které proda pokud mozZno veskeré vyrobené
teplo. Vyroba elektrické energie je jen doplfikova
a ekonomiku ZEVO nezachrani. Dal$i nutnou pod-
minkou je fakt, Ze v bezprostredni blizkosti ZEVO
je zajistén dostatek paliva (tj. odpadu). Dovoz
odpadii z vétSich vzdalenosti proces prodraZuje,
komplikuje a zatéZuje Zivotni prostfedi zejména
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Skodlivymi emisemi z dopravy. Samozfejmé plati,
Ze primami je vZdy zpracovani odpadt a ochrana
Zivotniho prostredi. Ale pro¢ bychom z toho odpa-
du ,nevyzdimali“ co nejvic energie, a to pfimo
v misté jeho vzniku?!

Z uvedené argumentace vyplyva, Ze v pfipadé
mensich mést, aglomeraci a regionil s omezenou
spotfebou tepla a mensi produkci odpadd je na-
prosty ekonomicky nesmys| postavit velké ZEVO.
DalSi podplrny aspekt pro vystavbu ZEVO na miru
je fakt, Ze obyvatelstvo lokality, kde se uvazuje
s vystavbou ZEVO, je ochotné pfipustit realizaci ZE-
VO jen v takové velikosti, aby se feSil problém s od-
pady v jejich oblasti ¢i regionu regionu. Dovoz od-
padu ze vzdalengjsich mist a region(i je odmitan
a bran jako neakceptovatelny.

Castou namitkou proti vystavb& mensich ZEVO je
tvrzeni, Ze mensi zafizeni ZEVO mliZe mit mensi
Gi¢innost, a proto v pfepoctu na cenu za tunu zpra-
covaného odpadu na brané ZEVO vychazi v porov-
nani s velkymi ZEVO nevyhodné. Je nutné si uvé-
domit, Ze procesy a jednotkové operace pouZzivané
vtechnologiich ZEVO prochéazeji vyvojem a moder-
nizaci s aplikaci nejnovéjsich vysledki vyzkumu
a postupné se provozné ovéruiji. Vyuziti modernich
a provozné ovérenych technologickych uzll pfi re-
alizaci malych ZEVO pak znamené vyznamné zjed-
noduseni celé technologie, zmenseni zafizeni a sta-
vebni ¢asti a tim i sniZeni investi¢nich i provoznich
nakladii pii dodrZeni piisnych ekologickych para-
metr(i technologie. Z toho nasledné plyne, Ze in-
vestice do malého ZEVO je fadové ve stovkach mi-
lionG korun. Ta takovou investici si mGZe dovolit
i mensi mésto nebo region. Dokonce existuji za-
jemciizfad soukromych investoril. Na druhé stra-
né velké ZEVO je investiéné v fadech miliard, a pro-
to investorem muZe byt minimalné kraj, a to jesté
s dotacemi, jejichz osud je ¢im dél vic otazny.

Ad3) Jasné a srozumitelné, argumentacné, ko-
rektné a seri6zné jim vysvétlit o co se jednd, jaké
vyhody to pro né bude mit a podobné. Prosté jim
nelhat, nepfekrucovat, a vystupovat bez jakékoli
demagogie. Obcan ma nezadatelné pravo byt sou-
Casti procesu. A mnohdy muZe i pozitivné a kon-
struktivné prispét. To se ovSem netyka notorickych
kverulant.

Roman Kloboucek, CKD Praha DIZ, a.s.

Ad1) Otaleni je spojeno se zatim neschvalenym
zékonem o odpadech. A dal uz mam spi$ otazky
ja, nez abych odpovidal... Pro¢ tento zékon neni
ani v procesu schvalovani, kdyzZ uz byl pfipraven
Necasovou vliddou a ministr Brabec jej oznacil za
svou prioritu? Komu vyhovuje, Ze bez tohoto zako-
na nelze ziskat financovani na ZEVO, a to ani z fon-
dli EU ani z bank? Pouze osviceny investor zafi-
nancuje ze svého? Prog, kdyZ je v CR nadprimémé
vysoka separace odpadli, mdme nadprimérné
mnozstvi skiddkovani odpad(i? A nakonec... Ko-
mu to vSe vyhovuje?

Ad2) Preferuji vystavbu nékolika stfedné velkych
jednotek ZEVO zejména s ohledem na svozovou
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Roman Kloboucek,
CKD Praha DIZ, a.s.

vzdalenost odpadti a mozZnosti vyuZiti vyrobeného
tepla. Umisténi a optimalni velikost jednotky ZE-
VO by méla ur€it individudIné studie proveditel-
nosti, kterd musi brat v Gvahu mistni podminky
amoznosti. Malé jednotky ZEVO maji vyrazné horsi
ekonomickou navratnost. Mensi jednotka je vice
technologicky naroénéa vzhledem ke kolisani kva-
lity a nehomogenité spalovaného odpadu.

Ad3) Jednoznacné je nejlepsi strategii je strategie
totaIni otevienosti viici obyvatellim s dirazem na po-
rovnani se stavajicim stavem. Emise ze stavajici tep-
l&ry v porovnani's emisemiz nového ZEVO, ceny za
teplo a likvidaci odpad(i stavajici s vyhledem porov-
nats novym stavem po realizaci ZEVO. Neprenechat
aktivitu zelenym demagoglim, kteif umi neuvéritelné
vystraSit obcany Gplnymi nesmysly.

Josef Stehno, obchodni manazer,
B:TECHa. s.

B: T ECH

SPECIALISTA NA PRUMYSLOVOU AUTOMATIZACI A RIiZENi

Ad1) NasSe firma plsobi na trhu jako dodavatel
priimyslové automatizace a z tohoto titulu jsem se
Gcastnil nékolika konferenci na téma ,Waste to
Energy*“. TéméF na kazdé probéhla celkem oteviené
kritika lobbystickych aktivit subjekti profitujicich
ze soucasného vysokého podilu sklddkovani na li-
kvidaci odpad(. Pokud bych se s timto ndzorem
ztotoznil, mél bych k dispozici celkem logické a jed-
noduché vysvétleni stavu odpadové legislativy.

0Osobné si ale myslim, Ze svét neni takto Gerobily
aZeitato problematika ma své barevné spektrum.
DalSimi diivody podle mé je celkova pomalost stét-
niho aparatu v kombinaci s nedostateénou tech-
nickou kompetenci, nebot se zde jednd o proble-
matiku technicky velmi komplikovanou. Chei vérit
itomu, Ze zdlouhavost tohoto procesu prameni ta-
ké z pocitu zodpovédnosti. Nakladanis odpady je
véc velmi dlleZitd, a nutné potfebujeme prede-
vSim kvalitni legislativu, ktera podpofi ten spravny
smér nakladani s odpady na mnoho let dopfedu.

Ad2) Aktualné dostupné informace hovofi spise
otom, Ze malé ZEVO projekty maji vyznamné horsi,
az nerentabilni ekonomiku. Myslim si, Ze témito
kartami by méla vyznamné zamichat pravé vyse
zminéné legislativa, ktera by méla uprednostnit co
nejSetrnéjsi likvidaci odpadii pfed tvrdou ekono-
mikou, véetné zohlednéni vSech pridruZenych vlivi
na Zivotni prostfedi a nasi spolecnost. Nejlevnéjsi
cesta likvidace odpad( nebude ta nejlepsi. Osob-
né fandim myslence likvidace odpadu tam, kde
vznika s naslednym vyuzitim produkti z odpadi
tamtéZ, veetné vyrobené tepelné a elektrické ener-
gie, coZ jsou pro mé spiSe mensi ZEVO. Mozn4, Ze
stéle vychézi ekonomicky lépe vozit odpad napfi-
klad po dalnici z Olomouce do spalovny SAKO Br-
no. Nepfijde mito ale jako rozumna varianta. Spat-
na je podle mé jak extrémni centralizace, tak
i naprosto rozdrobena decentralizace. Myslim tedy,
Ze rozumna decentralizace ZEVO technologii je lep-
§i cestou, neZ mit v republice nékolik malo velkych
ZEVO s obrovskymi svozovymi vzdalenostmi a prob-
lematickym vyuZzitim zejména tepelné energie.

Ad3) Nejsem odbornik na socialni a psychologic-
ké aspekty této problematiky, takze se pokusim
pojmenovat nékteré pro mé logické body. Obecné
bych fekl, Ze pouze intenzivni osvéta o technologii
ZEVO mize vyvrétit zakofenéné minéni vefejnosti
o0 nebezpecnosti této technologie. Zde si opét do-
vedu predstavit Gi¢ast statu, ktery organizuje po-
dobné kampané i pro jina celospolecenska téma-
ta. Vidim zde nejméné tfi zajmové skupiny, se
kterymi je nutné vést otevieny dialog a presvéd-
covat na zékladé faktickych argumentd. Zastupi-
telské orgény, obcané a ekologické iniciativy. Co
se tyCe dotazované strategie, urcCité je tfeba hledat
lokality, kde mistni zastupitelské organy homo-
genné podporuji tuto myslenku. Déle je tfeba pe-
myslet o tom, co mize projekt nabidnout mistnim
obcantim, protoZe upfimné, pokud nechdme ob-
¢andim pouze vybér z moznosti mit, nebo nemit
v blizkosti ZEVO, tak je pfedem jasné jak rozhodo-
vani dopadne. MiZe jit o formu financni podpory
rozpoGtu obce, nebo sniZeni, ¢i zruSeni poplatku
za svoz komunalniho odpadu pro ob&any v bez-
prostfedni blizkosti objektu, pracovni pfileZitosti
v provozu zafizeni a podobné. S Ekologickymi in-
iciativami je tfeba vést neustaly dialog, sméfujici
ke shodé na nosné myslence: Technologie ZEVO
je ekologicky vyhodnéjsi varianta, nezZ stavajici
masivni sklddkovani.

(red)





