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sINa odklad zahajeni modernizace
Elektrarny Prunérov Il doplatilo
hlavneé Zivotni prostredi. VMiohlo
byt Iépe daleko drive,**

uved! pro All for Power Ing. Vaclav Matys, manaZer obnovy elektraren Skupiny CEZ.

Vaclav Matys

Vroce 1988 vystudoval Gymnéazium v Prelou-
&i, nésledné studoval na CVUT v Praze (Fa-
kulta strojni) a Technickou univerzitu v Liber-
ci (Fakulta strojni) dokoncil v roce 2000. Od
roku 1992 pracoval jako operatorv Elektrar-
né Chvaletice, od roku 1999 pusobil v elekt-
rarné jako vedouci technického rozvoje, v ro-
ce 2005 nastoupil do divize Vyroba CEZ
(sekce obnovy zdrojli) jako vedouci technic-
ké podpory, od roku 2006 do 2008 pusobil
jiZ jako reditel sekce obnovy zdroju. Od roku
2008 mél na starosti pfipravu tuzemskych
projekti v divize Investice. Od roku 2010 pd-
sobi na pozici vedouciho obnovy zdroju Sku-
piny CEZ.

V.

Priprava projektu modernizace Prunérov Il trva-
la dlouhou dobu. S odstupem c¢asu vidite moz-
nost, kde se dalo cas zkratit?

Maéte pravdu, Ze doba od schvéleni zaméru re-
alizace komplexni obnovy po zah4jeni realizace tr-
vala velmi dlouho. Celych pét let! To je opravdu
abnormalni. Divodem pro takto dlouhé obdobi
byly neustéle dokola pfedklddané, pozménované
i rozporuplné pfipominky ze strany ekologickych
sdruZeni v ramci procesu posuzovani vlivil na Zi-
votni prostfedi (EIA). BohuZel tento proces oproti
standardnimu cca jednomu roku trval témér dva
roky. V navazujicich fizenich pak ekologickd sdru-
Zeni vystupovala stejné intenzivné a tak procesy vy-
davani jednotlivych povoleni byly déle prodluZova-
ny az na nejzazsi mozné Ihity. Ziskani stavebniho
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Partie za kotli

povoleni tedy trvalo necelych pét let. Je to velka
$koda, nejen ekonomicka, ale zejména ve vztahu
k Zivotnimu prostredi. Nemohli jsme zahajit stav-
bu a start provozu obnovovanych bloki jsme mu-
seli posunout o dva roky. O tyto dva roky déle se
totiZ musely provozovat plvodni bloky s nizsi
Géinnosti, v&tsi mémou spotfebou paliva a vyssi-
mi emisemi.

Kdybyste stal pred obdobnym projektem v bu-
doucnosti, nac byste se zaméril vice a tlacil na
to, aby se projekt realizoval jesté o néco lépe?

Nemyslim si, Ze by se projekt realizoval Spatné.

Samozrejmé, vzdy je co zlepSovat. Pokud se ale
podivdm na vysledky dokonéené obnovy Elekt-
rarny TuSimice Il, mame se ¢im chlubit. Reali-
zace nam pfinesla snizeni emisi o vice nez 79
%, zvySeni iéinnosti o vice nez 6 % a tim i sni-
Zeni spotfeby paliva o vice nez 14 %. To jsou
skvéla &isla nejen pro CEZ, ale hlavné pro oby-
vatele severnich Cech. Vjrazné se totiZ sniZily
vlivy Elektrarny TuSimice Il na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi. Co se tyce Prunéfova, byval
bych rad zahéjil komplexni obnovu dfive, nej-
Iépe podle planu, ale proé se to nepodafilo,
jsem jiz naznacil.



| Energetické investi¢ni celky | Energy investment units | SHepreTnyeckme NHBECTHLIMOHHbIE KOMIIIEKCH! |

Vystavba nového odsifeni

Kde vidite hlavni nedostatky soucasné ceské le-
gislativy?

NaSe legislativa je oproti jinym statlim straSné
sloZita, coz umoznuje mnoha zajmovym skupindm
uplatiovat své ,pfipominky a poZadavky“ neustéle
adokola. Napf. v sousednim Némecku se piipominky
daji na zacatku legislativniho procesu. Ty se vyresi
apakjizv dalSich procesech se fesi jen vécné ndméty.
U nés to funguije tak, Ze pfi ziskavani kaZzdého jednot-
livého povoleni se musite vyporadavat se stale stej-
nymi ndmitkami, i kdyZ byly jiz jednou (i vicekrat) fadné
vyporadany. To stoji nejen Usili a penize, ale hlavné
spoustu Casu. A to je podle mého nézoru Spatné.

V jakém sméru je podle Vas potreba upravit pri-
béh a principy EIA?

Vite, ja jsem moZné aZ moc zaujaty, ale podle
mé je proces velmi administrativné naroény. Ono
je té7ké se vyjadfovat k procesu jako takovému je-
nom z pohledu vystavby & obnovy elektramy. Ze
proces EIA existuje, neni viibec Spatné. Je dobre
znat dopady stavby na Zivotni prostfedi. Na druhou
stranu délka procesu, jeho administrativni naro¢-
nost a nakonec fakt, Ze jeho skon¢enim téma vlivQ
na Zivotni prostfedi v povolovacich fizenich viastné

zdaleka nekondi, to vSe dava velky prostor pro
zZlepSeni legislativy smérem k podnikatelsky pfivé-
tivéjSimu stavu. Rovné7 rizika, ktera jsou spojena
s moZnosti ekologickych sdruzeni dosahnout zru-
Seni celého procesu piipravy v jakémkoliv okamzi-
ku do ziskéni pravomocného stavebniho povoleni,
adokonce i po ném (!!1), ta jsou naprosto netinos-
na a nelze se s jejich existenci spokojit.

Obnova je v piném béhu. Jak zatim hodnotite do-
savadni priibéh rekonstrukce elektrarny v Pru-
nérové?

Rekonstrukce probiha velice dobre. Po prove-
denych demontaZich a demolicich se velice Gile roz-
béhla stavebni pfipravenost a dnes jiz probiha po-
stupna montaz jednotlivych technologickych celkd.

Mnoho bylo Feceno o aplikaci BAT technologii.
Jsou vramci Prunérova nasazeny technologie, kte-
ré bude mit tato elektrarna jako prvni na svété?
VyuZivdme téch nejmodernéjsich feSeni, ale
pouze takovych, kterd jsou spolehliva a ovéfena.
Napf. tak jako v TuSimicich vyvedeme vycisténé
spaliny do chladici véZe pro zajisténi jesté lepsiho
rozptylu nez pii pouZiti klasického komina.

Jakou nejvétsi zkusenost jste si z modernizace
Prunérova Il odnesl, resp. z priibéhu akci na
vsech uhelnych elektrarnach Skupiny CEZ?

Pro mé bylo velkym zadostiu¢inénim, kdyz
jsme obdrzeli stavebni povoleni, které nabylo
pravni moci a mohli jsme zahajit rekonstrukci. Kaz-
dy projekt je v nécem unikatni. TuSimice byly prvni,
Ledvice nejvétsi, Pocerady prvni paroplynovy cy-
klus a Prunéfov nejdelsi doba na ziskani povolen.
KaZdy vam da néco jiného. Jsem vSak rad, Ze jsem
dostal dlvéru spolecnosti a mohl jsem byt u toho,
kdyZ se cely tento program pfipravoval a nasledné
i realizoval. Je to obrovska zkuSenost.

Po realizaci Prunérova Il nastane ¢as na hodno-
ceni celého projektu modernizace zdrojti ve vasi
spolecnosti. Napini se predpokladané zavéry?

Z mého pohledu jiz nyni musi ob&ané v se-
vernich Cechach pocitit, Ze projekt obnovy a vy-
stavby zdrojl pfinesl jesté dalSi zlepSeni Zivotni-
ho prostfedi. SniZzeni emisni zatéZe o 79 % oproti
stavu v roce 2005 je vyznamnym pfispévkem
Skupiny CEZ. Po technické strance se projekty
dafi realizovat s jeSté lepSimi parametry, neZ
jsme predpokladali, a to po vSech peripetiich,
kterymi jsme museli projit. Byt je na zavérecné
stanovisko jeSté brzy, nebot mame pred sebou
stale témér tretinu obnovy, véfim, Ze dosavadni
Gspéchy nejsou zdaleka poslednimi, kterych se
nam podafilo dosdhnout.

Projevil se vramci Prunérova fakt, Ze ¢ast doda-
vatelii ziskala zkuSenosti z jinych retrofitii (Tu-
Simice, Ledvice...). Je priibéh realizace Pruné-
Fova snazsi?

0no je hrozné tézké vyzdvihnout jednu nebo
dvé spolecnosti. Uréité bylo dobfe, Ze hlavni sub-
dodavatelé zdstali stejni jako v pfipadé obnovy
elektrarny v Tusimicich. Tam totiZ probihala spo-
le¢nd obroda a nastavovani, co kdo chce a vyza-
duje. Na Prunéfové uZ vyZadujeme pfenos best
practice. Myslim, Ze pro obé strany, odbératel
a dodavatel, je to nutné zaleZitost. Obéma to Setfi
¢as a v koneéném dlsledku i penize.

V jednom z rozhovori, ktery pripravuji pro AFP
na téma hutnictvi, jsem zjistil, Ze oproti roku
1946 poklesly k soucasnosti veskeré emise cCe-
skych huti na 1 %. Existuje podobna statistika
ivramci energetickych zarizeni CEZ.

Nedokazu komentovat vyvoj emisi v hutnim
priimyslu, ale energetika se v Cesku rozvijela vyraz-
né azod 50. let 20. stoleti. V soucasné dobé je in-
stalovana kapacita v energetice v CR nejvy3s, jaka
kdy byla (pfes 20 GW), zatimco jeji emise neustale
klesaji. Napfiklad emise prachu z elektraren CEZ ve
srovnani s rokem 1980 klesly o vice nez 99 %!

Vechny uhelné elektrarny CEZ jsou iz od kon-
ce roku 1998 vybaveny zafizenimi na snizovani
emis latek znegistujicich ovzdusi. CEZ od svého
vzniku investoval do ekologickych programi de-
sitky miliard korun, jednoznacné nejvice ze vSech
ekonomickyjch subjekt(i v Ceské republice.

(ces)
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